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1.1. Escritos de Levinas

A lo largo del presente trabajo, en ias citas, las obfas principales de Levinas estaran
representadas por las siglas que se detallan. De esta manera intentamos simplificar el
apartado dedicado a notas, que sigue a cada uno de los cuatro capfiulos que vamos a

estudiar.
AE

AV
DD
DE
DEE
DL

EDE

El

EN
HA

HN
HS
NP

Autrement qu’éire ou au-dela de I'essence, Martinus Nijhoff, 22 ed.,
La Haye 1978. TraducciGn castellana: De otro modo que ser, 0 més
alla de la esencia, Sigueme, Salamanca 1987.

L’Au-dela du verset, éd. de Minuit, Paris 1982.
De Dieu qui vient & F'idée, Vrin, Paris 1982,
De PEvasion, Fata Morgana, Montbellier 1982,
De I'existence a P'existant, Vrin, Paris 1981.

Difficile Liberté. Essai sur le judaisme, Albin Michel, 2¢ ed., Paris
1976. .

En découvrant 'existence avec Husserl et Heidegger, Vrin, Paris
1974,

Ethique et Infini, Fayard, Paris 1982. Traduccidn castellana: Etica e
infinito. Visor, Madrid 1991. , _ ‘

Entre nous, Bernard Grasset, Paris 1981,

Humanisme de lautre hoﬁ)me, Fata Morgana, Montpeilier 1972
Traduccién castellana: Humanismo del otro hombre, Siglo XX,
México 1974. '

A I'heure des nations, éd. de Minuit, Paris 1988.
Hors Sujet, Fata Morgana, Montpellier 1987.
Noms Propres, Fata Morgana, Montpellier 1975.
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QLT Q@tm jectures talmudiques, &d. de Minuit, Paris _1968.
SMB Sur Maurice Blinchot, Fata Morgana, Montpellier 1975.
S Du sacré au saint, &d. de Minukt, Paris 1977,
TA Le temps et l'autre, Fata Mor'gana, Montpellier 1979.

TI Totalité et Infini. Essai sur Pextériorité, Martinus. Nijh-oﬁ. 42 ed, La
Haye 1974. Traduccion castellana: Totalidad e infinito, Sigueme,

Salamanca 1977. _
Ti Transcendence et intelligibilité, Labor et Fides, Genéve 1984,

TIPH Théorie de Pintuition dans la phénoménologie de Husserl, Vrin,
4% ed., Paris 1978.

1.2, Emigs_mhm_l-eﬂmi

o me voy a limitar a resefiar algunos de los articulos y obras mas

rtad
En este apa o en lengua castellana

relevantes escritas sobre el pensamiento levinasian

COLOMER, F., i i
Cuademnos de realidades sociales 16/17 (1980) 79-95.

COLOMER, F., i igl
Cuadernos de realidades sociales 23/24 (1984) 169-182.

COLOMER, F., Lﬂ_anmpgmfa‘_dg_&_l.eﬂm 25/26 (1985) 123-166.
DERRIDA, J., La escritura v la diferencia, Anthropos, Barcelona 1989.
GONZALEZ, G., E.Levinas: Humanismo y ética, Cincel, Madrid 1987.
GUILLOT, D, E‘_Lexma;jmluglén_y_nensamlﬁm Enfodues Latinoamericanos

3 (1975) 47-126.

PENALVER, P., Enga_y_ymlgjm_LEQLum_dﬁ—Leﬂﬂaﬁ Perisamiento 36 (1980)

165-185.
31
REQUENA TORRES, I., WLLMM Pensamiento
(1975) 125-149.
vinas, Universidad

VAZQUEZ, u., .
Pontificia Comillas, Madrid 1982.

2. UNA Hi RIA HECHA FiL IA

A las puertas del siglo XXI, en pleno auge de las nuevas tecnologias, necesitamos
MAs gue nunca encontrar cauces que acerquen la nueva cultura a "los clelos nuevos y la
tierra nueva", expresidn de paz, justicia, iibertad y amor, donde la fraternidad sea el vinculo
que hos haga a todos responsabies de los Otros. .

La propuesta levinasiana se nos ofrece, a tal efecto, como una alternativa suma-
mente interesante, sin perder de vista los presupuestos de su pensamiento, que son los
de sufe judfa, que ie hacen ver al hombre vy a la sociedad desde el Sinal, y sentirse obligado
a fecundar de moralidad la historia. .

E. Levinas, buen conocedor de Heidegger, radicalizando los planteamiento de éste
y déndoles una nueva orientacion, permite responder a los interrogantes mas profundos
sobre antropologia ética y metaffsica.

Judlo ferviente y erudito, a la vez que filésofo, este autor se nos presenta con una
intensa vida que se reparte también sus densos escntos como podremos aprecnar en el
trabajo que nos ocupa.

La concepcién metafisica levinasiana, asi como su vision de la trascendencia, nos
llevan a desembocar en el "Humanismo del otro hombre", que encuentra su méxima
expresion en la "epifania del Rostro como deshechizamiento del mundo’. Pero el rostro
en cuanto rostro, es la desnudez y el desnudamiento "del pobre, de la viuda, del huérfano,
del extranjerg" y su expresion indica "no mataras”.

En el cara a cara surge la relacion ética previa a toda ontologia. La relevancia de
esta relacién ética (filosoffa primera), es de una condicién tal en la obra de Levinas que
no puede ser aprehendida por el conocimiento humano (como sucede con el tradicional

- saber occidental, que acaba siempre convirtiendose en poder). De ella surge la actitud

de respeto hacia el otro, la demanda de justicia, la invitacion a {a convivencia pacifica;
rasgos todos ellos destacables en la obra de Levinas, como podremos apreciar en las
paginas siguientes y también configuradores del "Reino de Dios" que como cristianos
estamos llamados a hacer realidad en nuestra existencia cotidiana.
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21. LEVINAS

En toda reflexion referida a los escritos de un autor concreto es frecuente comenzar

presentando los datos biograficos del mismo, para poder situar de esta manera su
‘pensamiento, su obra y las pretensiones o el alcance de la misma.

Siguiendo esta inercia habitual, en esta presentacion también haremos lo mismo,
puesto que Emmanuel Levinas, a pesar de ser una de las grandes figuras filoséficas del
8. XX, apenas es conocido en el ambito intelectual de nuestro pais.

Hemos de sefialar que hasta el momento presente no contamos con ninguna
-autobiografta de Levinas. Media pagina, en un texto de 1963 (Cfr. DL, 323), le fue suficiente
para escribir una biografia que, seglin &, no queria ser mas que un “inventario". Esto
explica la brevedad det apartado que nos ocupa Y la escasez de detalles que tenemos
sobre la vida de un flésofo que, a juzgar por los avatares gue atravesé su historia debe
ser de una riqueza impresionante, como se desprende intuitivamente del conjunto de su

obra.

No podemos ocultar, sin embargo, que para Levinas, la mejor biograffa de un.
filbsofo ha de buscarse en la obra de su pensamiento; pues aunque éste separe de si la
simple anécdota biografica, la obra, sin embargo, ha de asumir toda la vida del investi-
gador. As{ pues, rehuyendo la narracién autobliogréfica, Levinas recurre en sus obras
filosoficas a la exposicion en primera persona (Ja primera persona no es autobiogréfica,
sino la supresion de todo autismo; la inscripcion del investigador en su-escritura y ia
sujecion a la intencidn que la inspira y quiere testimoniar), patentizando asf que, para él,
el discurso filoséfico es una "interlocuciéon” que necesita un "yo expuesto”, un rostro y
"nombres propios" que pueden hablar .(Cfr. TI, 60). :

A pesar de todo, y respetando lo dicho con anterioridad, no esta de mas presentar
en la medida de lo posible a este gran filésofo que afortunadamente todavia podemos
escuchar en numerosos puntos de la geografa mundial, dada su vigente actividad

intelectual._

Emmanuel Levinas nace en Kaunas, Lituania, en 1906, el 12 de Enero, fecha
correspondiente al 30 de Diciembre de 1905 segun el calendario juliano, por io que en
algunos lugares se sefiala este Gitimo afio ¢omo fecha de nacimientc de nuestro autor.

A los 11 afios vive fuera de su pals -Ucrania- la revolucién rusa de 1917. Ya en el
exilio se establece en Francia. En 1923 comenzaré sus estudios de filosofia en la ciudad
de Estrasburgo. Posteriormente asiste en Friburgo durante dos semestres, 1928-1929, a
los seminarios de Husser, con quien mantiene una estrecha relacién, hasta el extremo
de que es el matrimonio Husserl quien sostuvo econdmicamente a Levinas durante el afio

INTRODUCCION A E. LEVINAS

pasado en Friburgo (Cfr. EDE 125). En esta época también conocié ' ' o
. \ . a Heidegger, qui
le impacté por la fuerza de su rigor intelectual. _ oo quen

l-!asta 15139 continuara sus estudios en Paris. Al estar nacionalizado en Francia,
este mismo afic es movilizado contra la Alemania nazi, siendo capturado y hecho
prisionero por los alemanes. A partir de este momento saldra deportado de Paris, para

. Sufrir el cautiverio durante cinco afios en un "Frontstalag” de Bretafa y, mas tarde, en un

campo de concentraciébn de Alemania.

. El uniforme de :?c_)Idado francés le permitié sustraerse del homicidio nazi, que
drer:r.né a toda su familia con excepcion de ‘su mujer escondida por unas religiosas
catdlicas en la ciudad de Orleans.

.D‘e esta manera el exilio y la cautividad, GQue en su pensamiento definen la
autentlmdaq del hombre, marcaron su infancia y su juventud y determinaron mds tarde
su plerr':epc_ibn de la esencia judfa "después de Auschwitz" (NP, 177-182). E| judaismo es
la pr|m|gen'ta caracteristica de su vida y obra y también el motivo y modo por el que vida
y'obra se identifican en un plano en el que ia peculiaridad y particularidad personales
$0l0 querran expresar el universal "humanismo del otro hombre", sin quedar suprimidos
0 superados en esta tarea filoséfica que pretende ser universal,

.Los trabajos asumidos por Levinas en los afios posteriores a la segunda guerra
mundial son la prueba de la pregresiva identificacién entre su propia vida y el judaismo
cq:n la ta‘rea de la filosofia, a la que se dedicara no s6io como "judio filésofo", sino comc;
"f.IIOSO.fO judio". Como hombre que "viene de otro pals, mas lejano y mas e>£traﬁo éuya
vida viene domina_da por el presentimiento y el recuerdo del horror nazi' {DL, 124),.

) Dg 1946 a 1964 dirige la Escuela Normal Israelita oriental de Paris. Al mismo tiempo
ensena filosofia en el Colidge Philosophique que dirigfa J. Wahl. De 1964 a 1967 enseﬁa"
en la Universidad de Poitiers. Los seis afios siguientes en la de Paris-Nanterre, y desde
_1973 ejerce su actividad docente en la Sorbona, donde fue llamado por F. Alqui:é Tras su
jubilacién en 1976 permanecié como profesor honorario de esta universidad hagta 1984,

El trabajo de estos (ltimos afios le otorga el reconocimiento y el prestigio internacional,

del que hoy disfruta.

2.2. ITINERARIO INTELECTUAL

Una mirada de conjunto a. la obra de Levinas nos permite distinguir en ella dos
bloques temdticos claramente diferenciados. El primero y mas extenso abarcaria la
produccién filoséfica propiamente dicha. El segundo, los escritos referidos al judaismo
A su vez, en el primer bloque, encontramos dos grupos de publicaciones: las dedicadas;
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a otros filésofos {especialmente Hussed y Heidegger) 'y aquelias en las que Levinas expone
su propio pensamiento. ' _ _

Los escritos sobre el judafsmo pueden también subdividirse en otros dos grupos:
ensayos sobre el judaismo y comentarios biblicos-talmidicos.

Cronoldgicamente, y teniendo en cuenta la evolucién y el desarrolio de la obra de
Levinas, podemos dividir ésta en tres perfodos (1), que se repartiran los bloques tematicos
sefialados de la siguiente forma:

2.2.1. Primer periodo ( 1929-1949 )

Predominan en este primer momento los estudios en torno a la fenomenologia de
Husserl y Heidegger:

-'La Theorie de I'Intuition dans la Phéqoménologie de Husserl" (1930). Es su tesis
doctoral. ' .

-La traduccién de las "Meditations Cartésiennes” (1931).

-'En découvrant I'Existence aver Husser et Heidegger" (1949). Es una recopilacion
de los trabajos que desde 1932 venia dedicando a sus dos maestros alemanes.

Los ensayos sobre el judaisme surgen al final de esta época (coincidiendo con el
fin de la segunda guerra mundial), aunque son todavia escasos y de marcado cardcter
polémico. ,

Lo mismo sucede con las primeras investigaciones fitoséficas peculiares de Levinas,
que se redinen en el ensayo titulado "De I'Evasion” (1935), ensayo gue aparecié doce afios
mas tarde, con la publicacién de "De PExistence & I'Existant" (1947), obra escrita en gran
parte durante su cautiverio, y de "Le Temps et I'Autre" (1948), serie de conferencias
pronuncladas en el colegio fllosdfico de Jean Wahl.

Los tres tipos de escritos se desarrollan de forma independiente, lo cual nos impide
hablar, en este momento, de un proyecto Unico por parte de su autor,

1 Cir. U. VAZQUEZ, El discurso sobre Dios en | VINAS, Madrid 1982, 8-10. J.L.

MARION, en G. GONZALEZ, E levinas: humanismo y ética, Madrid 1987, 11-17.
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2.2.2. Segundo periodo ( 1950-1979)

Los escritos dedicados a la investigacién personal ocupan el lugar central de estos
afios: :

El articulo "L’ontologie est-elle fondamentale?" aparecido en 1950 en la "Revue de
Métaphisique et de morale", marca el comienzo de esta nueva etapa, que encuentra su
expresion definitiva en "Totalité et infini* (1 961}, su libro mas conocido, culminacién de
sus trabajos anteriores y punto de referencia obligado para la comprensién de los
posteriores. - : '

En esta etapa continla también los trabajos sobre fildsofos o literatos, trabajos que
reunira en el volumen titulado "Noms Propres" (1975).

En 1963 "Difficile Liberté" (Essai sur le Judaisme) recogéré los escritos de Levinas

~ dedicados al subtitufo de la obra.

La publicacién de "Humanisme de l'autre homme" (1972) marca la transicion hacia
la obra cuimen de este dilatado periodo: “Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence”
(1974). ,

A traves de las obras sefialadas, Levinas pone de manifiesto la primécia de la ética
frente a toda refiexién metafisica.

Las “Quatre Lectures Talmudiques" (1968) y "Du Sacré au Saint" (1977}, nos
introducen en la lectura biblica peculiar que Levinas realiza Yy nos permiten entrever la
relacion mutua que en su obra mantendran la escritura biblico-talmudica ¥ la investigacion
filosdfica. Esta interrelacion, ausente en las etapas anteriores, alcanza en este perlodo
una fuerte compenetracion.

2.2.3. Tercer periodo ( 1980-1989)

Las obras filosoficas del periodo anterior dejan pendiente una cuestion de suma
importancia: aclarar el sentido de la ética. Es en los Gitimos escritos donde Levinas nos
dice abietamente que "el (nico punto firme que puede asegurarnos un un suelo
propiamente €tico sigue siendo Dios", tal y como se puede apreciar en las obras gque a
continuacion se van a seialar: ' :

-"L'au-dela du Verset. Lectures et Discours Talmudiques" (1982).

-'De Dieu qui vient & I'idée" {1982).

Cuatro obras mas completan este periodo y contribuyen a aclarar su pensamiento:
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~Ethique et Infini" . Dialogues avec Philippe Nemo (1982). Entrevistas de sumo
- interés sobre los temas clave de su filosoffa. :

 “Trascendence et Intelligibilité" {1984), conferencias y entrevistas.
- "Hors Sujet" (1987) es una recopilacion de articulos diversos.
‘A 'Heure des nations" (1988)

-‘Entre nous" (1991) es la Glitima de sus obras.

2.3. MARCO CONCEPTUAL

Vamos a senalar cuatro caracteristicas que el mismo Levinas (utilizando un sistema
de oposiciones que se sitlian en un plano credencial), empiea para describir la intencio-
nalidad de su obra (Cfr. AE, 23-25; 215-218). ‘

Estas oposiciones deberdn entenderse por una parte, como los polos extremos

donde se sitdan las alternativas de una investigaciéon filoséfica en permanente tension con
la mayor parte de la tradicidon occidental y, por otra, vislumbraremos en elfas la tension
interior que la obra de Levinas muestra, entre el enunciado de la intencién que la anima,
los caminos y métodos para alcanzaria y los resultados obtenidos en cada caso. El propio
Levinas nos confiesa que sus escritos estan marcados por el “jadear del que busca" (AE,
X). Pasamos a continuacién a esbozar a grandes rasgos, cada una de ellas:

2.3.1. La filosofia opuesta a la teologia

A partir de la publicacién de "Totalité et Infini", Levinas afirma reiteradamente que
la intencion de su tarea investigadora es fitoséfica (Cfr. AE, 198) y no teoldgica, como
pretende algunos de sus criticos. '

Esta interpretacion de Levinas se débe a que en su libro "Autrement qu'étre ou
au-dela de I'Essence” escribe que es tarea de su filosofla escuchar a Dios:

"Pero escuchar a Dics no contaminado por el ser es una posibilidad humana,
ho menos importante y no menos precaria que la de sacar el ser del olvido
- donde habia caldo en la metaffsica y en la ontoteologia” (AE, X).

Por otra parte, en su primer libro, Levinas resumia su proyecto filostfico en la -

formula platonica de una investigacién "mas alla de la esencia" (DEE, 11), y en los Gltimos
libros acaba nomhbrando ese mas aila "Dios" {Cfr. AE, 68, 199).
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La cuestién de Dics (referida al Dios biblico), aparecera a partir de "Totalité et Infini"
inseparable de la cuestion del sentido, del lenguaje, de la subjetividad, de la ética Y, en
general, de la filosofia (Cfr. EDE, 236; AE, 20; HA, 38ss). '

Pero Levinas orienta su intencién de “escuchar a Dios" lejos del discurso de la
fllosofia occidental, que para él acaba por reducirse al inmanentismo de la ontologia y del
atelsmo (Cfr. EDE, 188), y lejos de los discursos de la religion o de la fe, que invocan
creyendo poder situarse fuera de la razén:

"Un pensamiento religioso que reclamase experiencias religiosas pretendida-

mente. independientes de Ia filosofia estd ya, en tanto que fundado sobre
experiencia, referido al 'yo pienso" y enteramente basado en la filosofla. £l

"r_e:_’ato" de la experiencia religiosa no hace vacilar a fa filosofia ¥, por consi-

gutente, no sabria romper la presencia y la inmanencia de la cual la fifosofia es

la realizacion enfética. Es posible que la palabra Dios haya venido a Ia filosofia

a partir de un discurso religioso. Pero Ia filosoffa, incluso si la rechaza, entiende

esre. discurso como ef de aquellas proposiciones que tratan sobre un tema, es

decir, como teniendo un sentido que se refiere a un descubrimiento, a una

manifestacion de presencia" (2). :

La cuestion de Dios ser4 para Levinas inseparable de la filosofia, pero en ésta tal
cuestion no deberd aparecer como tal, puesto que si Dios pudiera formar parte directa-
mente del discurso filosofico no serfa infinito. Pero, por otra parte, si Dios no pudiera
decirse filoséficamente "de otra manera” no serla encontrable por la racionalidad humana.

La "otra manera" que Levinas busca es tan ajena al discurso teclégico de la filosofia

- occidental como al discurso religioso. Su investigacion se interpreta a sf misma como un

intento de decir ef sentido de la "Huella" de Dios en el hombre, intento que no se identifica
con los conceptos teolégicos clasicos: '

“En esta obra que no busca restaurar ninguno de los conceptos arruinados, fa
destitucién y fa dessituacién del sufeto no quedan sin significado: después de
la ‘muerte’ de un cierto dios que habita en los trasmiindos, la sustitucion del
rehén descubre la huella (escritura impronunciable) de éste que siempra ya
pasado, siempre él, no entra en ningtin presente, y a quien no convienen més
los nombres que designan seres, ni los verbos donde resuena su eéencia, sino
g;;), pronombre, indica con su selfo todo lo que puede flevar un nombre"(AE,

2 ELEVINAS, Dieu et la philosophie, Le Nouveau Commerce 30/31 {1975) 107).
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Las otras caracterfsticas recibiran de esta intencién fundamental que quiere inves-
tigar 'la otra manera" de decir de Dios, su unidad y comprension.

2.3.2. Metatisica en contraposicién a ontologia

La investigacion metafisica en los escritos de Levinas se opone siempre a la
ontologfa.

A través de Heidegger, Levinas ird significando una oposicion a todos Iols mod(::os
ontolégicos producidos en la historia de la ﬁlosof.[a occidental que en su opinién se | ;n‘
elaborado, casi siempre, como ontologla, es decir, como subordinacién de toda .pocs’ e
relacién con el ente a la relacion con el ser, en la que aquél queda.ré neutralizado y
reducido como otro para ser comprendido y captado por y como el Mismo.

La ontologia significa la primacia del conocimiento y del saber; de ja libertad comc:
autarquia y del saber como poder. La filosoffa se tornara asi "Egologia" v, a través. de
brazo armado de la ontologfa, “filosoffa del poder' o de la "libertad antes que la justicia
(T1, 14, 17).

A pesar de todo, la vuelta ala metafisica que a su juicio, r-._mtgs de la critica
heideggeriana, ya habia sido arrojada de la filosoffa por el discurs.o seficrial de Hegell !en
la medida en que se crey6 capaz de resumir en un tema y de sincronizar efl una visién
histérica "la diacronia absoluta de la trascendencia”) (NP, 116), nq podra ser mtﬁrp_.retad[a
como un simple rechazo de toda ontologfa, sino de lo que Levinas llama su "primacia
filosofica" (71, 13-18). |

err este motivo en la mayoria de las obras Levinas continuara usando el lenguaje
y el discurso ontologico que pretende combatir:

"E} lenguaje ontolégico que se emplea en Totalité ef infini, no es fjel todo un
fenguaje definitivo. En Totalité et Infini, el Iengualf.- es _onto!og:co,’ porg;e
quiere, sobre todo, no ser psicolégico. Pero en re.ahdad es ya una busthJ! e}
de lo que yo llamo "més alld del ser', el desgarramiento de es_fa igualdad de Is
es siempre el ser -Le sein- cualesquiera que sean las tentativas de separarie

del presente"(3

La tarea de sustituir la ontologla en cuanto “filosofia de lo Mismo®, de.lalinmanenmg
y de la totalidad, por una filoscfia del otro, de la trascendencia y de la ext.ertondad, (t}t(ajnclir
como motivo nuclear la idea de que la subjetividad humana en 10s diversos modelos

3 E.LEVINAS, Questions et réponses, Le Nouveau Commerce 14 (1977) 67).
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ontolégicos elaborados a lo largo de la historia de la filosoffa occidental ha perdido todo
su sentido al quedar supeditada a la "gesta neutra" del ser. La importancia de este
vaciamiento de sentido estriba en que su ausencla fue colmada por la opresién del Estado

"y de la Medicina, (Cfr. AE, 216), preparando asf la disolucién del "humanismo" en las

estructuras de las denominadas ciencias humanas (Cfr. HA, 65-82; 83-101).

Asl pues, la oposicién a la ontologia que caracteriza toda la obra filostfica de
Levinas no es un rechazo arbitrario de toda y cualquier ontologla, sino el cuestionamiento
de su primacia filoséfica (Cfr. Tl, 12-18; 54-82; 281-284), como ya hemos sefialado.

De lo visto hasta aqui se desprende que la metafisica con la que Levinas quiere
caracterizar su filosoffa se producirdA como una investigacion sobre el sentido de la
subjetividad humana, como se puede apreciar en su obra 'Totalité et Infini". Tal pretension
sefialard para Levinas la profunda diferencia de la metafisica con la ontologia, con la
teologia, con las antropologias tradicionaies o modernas y con la fenomenoiogia husser-
liana:

2.3.3. Etica en oposicion a fenomenoiogia

La ética representa en el tercer momento de la investigacién levinasiana la posibi-
lidad concreta de una interrupcion, de una vuelta critica hacia atras en el discurso estéril
de la ontologia. La ética significard la reflexion sobre el humanismo del hombre, sin caer
en el discurso "intimo y edificante” de Buber o Marcel o en el egoismo de salvacion
kierkegaardiano.

En la considerada obra de madurez, "Totalité et infinl", Levinas se propone como
finalidad principal establecer el primado de la ética como auténtica filosoffa primera:

"El establecimiento de este primado de lo ético, es declr, de la relacion de
hombre a hombre -significacion, ensefianza y justicia- primado de una estruc-
tura irreductible, en la cual se apoyan todas fas demads ( y en particular todas
las que, de una manera original, parecen poriernos en contacto con fo sublime
impersonal, estético u ontolbgico ), es una de las metas de la presente obra"

(Tl, 51). _ .

La primacia de la ética significa, que la metafisica se realizara en las relaciones
humanas mdas que en las ontologicas, teoldgicas, estéticas, econdmicas o politicas, a las

que es irreductible (Cfr. HA, 19-63).

Resumiendo, Levinas viene a decirnos que la ética es la concreta y (inica realizacion
de fa posibilidad de una intencion que ya no pertenece a la estructura noemanoesis. Esta
intencion, gue Levinas denomina deseo, no puede reducirse a la estructura formal del
pensamiento como relacion sujeto-objeto, en la que toda trascendencia es reducida a la
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inmanencia. La ética es, por lo tanto, 1a posibilidad de una "significacion sin contexto” (TI,
XN,
La posibllidad "abstracta" y formal de tal intenci6n apareci6 en la filosoffa, segin

Levinas, con la idea cartesiana de lo infinito; a su juicio, sin embargo, esta posibilidad
formal s6lo se realiza en la relacién ética, porque sdlo en ella se lleva a cabo concreta-

mente:

"la inversion de la subjetividad abierta & los seres -y que sfempre, en alguna
medida, los representa, los pone y los pretende tales (cualquiera que sea la
cualidad: axiolégica, préctica o déxica de Ia tesis que los pone)- en subjetividad
que entra en contacto con una singularidad.y que excluye la identificacién en
el ideal, la tomatizacion y la representacién; con una singularidad absoluta y,

en cuanio tal irrepresentable" (EDE, 225).
As( pues, el nuevo comienze no ontoldgico de la filosofia tendra como punto de
partida al hombre: creaturalidad obediencial 0 redentora anterior a la absorcién en ¢l ser,
en el sistema o en el lenguaje {Cir. AE, 167-178).

" Ahora bien, para Levinas la ética no encuentra en si misma su fundamento y
finalidad : _ '

"La situaclién ética de la responsabllidad no se entiende a partir de la ética"

(AE, 154). ' .

Por lo tanto, el discurso ético tampoco agota la intencion de toda su investigacion

filosofica:

"Es la significacion del mas alla, de la trascendencia y no de la ética, lo que busca
nuestro estudio. Y lo encuentra en la ética. Significacién porque la ética se estructura
como el uno-para-el-otro; significacion del méas all4 del ser, porque (la ética significa) fuera
de toda finalidad en una responsabilidad siempre acrecentada: desinteresamiento (dé-
sinteressement) donde el ser se deshace de su ser* (4).

Aguf surge la posibilidad y la necesidad de recurrir a nociones como Infinito o Dios
y la afirmacién de que:

"En la asignacion absoluta del sujeto se oye enigméticamente el infinito: el més
acd y el més all4 (...) una voz que viene de horizontes por lo mencs tan vastos
como aquellos en los que se sitda la ontologfa". (AE, 178).

4 E.LEVINAS, Diey ot ia phitosophie, Le Nouveau Commerce 30/31 (1975) 117; AE, 123
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23.4. La tradicién judia en oposicion a la tradicién cristiana

. Esta caracteristica, la mas probleméatica de las expuestas, es también la mas
rmpt._)rtante, puesto que a partir de ella comprenderemos la unidad de la intencién y del
sentido de toda la obra de Levinas. :

Segln hemos sefialado, s6lo en una "anterioridad anterior a toda . anterioridad
representable” (AE, 157) puede entenderse filosdficamente la relacion ética y su "signifi-
cancia’. Paralela a esta cuestién se suscita otra que nos interpela por la posibilidad
fundante de un discurso metafisico y sobre Dios que sblo puede decir su propio sentido
usando los tropos del lenguaje ético.

La mutua implicacion de ambas cuestiones {pregunta por la condicién. de posibili-
d._ad fungnte c_ie la §tica y de la que se interroga por la posibilidad condicionante de una
discursividad fitoséfica, no ontoldgica), es esencial en el método practicado por Levinas
en su investigacién: '

"El méttodo practicado aqui consiste en buscar fa condicién de las situaciones
empiricas, dejando a las propuestas lamadas empiricas, en las que se realiza
la posibilidad condicionante (dejando a la concretizacién), un papel ontolégico
que precisa el sentido invisible en esta condicién" (T, 148).

Levinas viene a decimos que la aplicacion de este principio metodolégico a la
pregunta por la condicién de posibilidad del discurso filoséfico es posible gracias a la
Escritura Hebrea (Antiguo Testamento) vy, de una forma mas concreta a la interpretacion
talmudica de la Bibiia Hebrea, puesto que Biblia y Talmud seran considerados como "la
concretizacion" empirica donde la posibilidad condicionante del discurso se realiza,
permitiendo que el sentido invisible en la condicion se torne visible en Ia concretizacion,

Es decir, asl como de una parte la situacion ética sdlo es pensable filoséficamente
en la medida en que sea posible e recurso al mas all4 del ser, (al infinito, al bien, a Dios)
como condicion fundante de la incondicional situacién ética, y de otra el lenguaje ético
es el Unico capaz de expresar el sentido del més alla del ser (del infinito, de Dios), asi
también, para Levinas, la ética sélo ha podido, puede y podra mantenerse como
fundamento frente a las evidencias de la guerra y de la razén incautada y encantada.por
el Estado y la Medicina, en la medida en que “histéricamente” haya podido escucharse
"la escatologia profética de la paz mesidnica:

"Historicamente, cuando Ia escatologia de la paz mesidnica se sobreponga a
fa ontolog/a de ia guerra, entonces fa moral se opondré a fa politica, defando
atras las funciones de fa prudencia o los cénones de fo beflo para postularse
incondicional y universal" (T1, X).

Aparentemente surge aqui una doble fundamentacion de la ética, y decimos
aparentemente porque la doble fundamentacion seria doblez, duplicidad, "hipocresia” que
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-@s, precisamente, la forma que segun Levinas caracteriza la civilizacion y condicidn
occidentales que #l denuncia en estos términos:;

"Desde que la escatologia opuso la paz a la guerra, la evidencia de la guerra
se mantiene en una civilizacién. esencialmente hipdcrita, es decir, apegada a
la vez a lo Verdadero y a lo Bueno, desde entonces antagonistas. 1al vez sea
el tiempo de reconocer en la hipocresfa no sblo un despreciable defecto
contingente def hombre, sino el desgarramiento profunde de un mundo ligado
a la vez a los filésofos y a los profetas" (T, Xif).

La oposicién entre “filosoffa” y "profecfa” no representa en el pensamiento de
Levinas, una disyuntiva real. Lo que Levinas denuncia es la pretension que juzga posible
"a la vez" y “al mismo tiempo" de mantener una idéntica adhesién a ambos. Esa es la
hipocresfa. Cosa que no percibieron ni Pascal, ni Kierkegaard, ni Chestov, por lo que, al
simultanear Biblia y filosoffa la Biblia perdia toda posibilidad de hacer oir su voz .

Puede parecer que Levinas ignora los esfuerzos que la tradicion cristiana hizo, no
para simultanear la adhesién a los profetas y a los filésofos, sino para explicitar las
palabras de los primeros en el lenguaje de los segundos, comprendiendo que la funcion
del Iengua}é filoséfico es una tarea "ancilar'. Pero no es asi; nuestro autor se pregunta con
Ironia si la filosofia occidental, cambiados los tiempos y "secularizada la idolatria* (5), no
habria cambiado de duefio y serviria ahora a la politica con el mismo interés que antes
sirviera a la teologfa. Porque en ambos casos se produce lo mismo : fa reduccion del
hombre a no ser mas que una articulacidn de la economia divina en la teologia, o de la
ontologia de la totalidad estatal en la politica.

La tarea ancilar de fa filosoffa significa que ésta esta al servicio del decir del mas
alla y del "autrement" del ser; del nombre de Dios; decir inagotable en la apofansis de lo
dicho, y por y para ello servicio a la justicia (Cfr.AE, 207-210).

Esta visién del pensamiento filoséfico occidental. puede ayudarnos a comprender
la ininterrumpida critica de Levinas, a la civilizacion surgida del mismo y también a
determinar los contornos en que su investigacion quiere localizarse.

5  ELEVINAS, Sécularisation et falm, en E. CASTELLI, Hermeéneutique de la Sécularisation, Paris 1976,
103 '

18

3. SELECCION DE TEXTOS

~ Vistos los cauces por los que discurre, en sus lineas fundamentales, el pensamiento
levinasiano, pasamos a continuacion a acotar desde sus proplos textos, los grandes
nicleos tematicos de su obra, con el fin de comprender mejor la misma.

3.1. EL OTRO

Lo primerb que hemos de sefialar a proposito de este término es la distincién que

Levinas hace entre I'Autre = el Otro, lo Otro; y Autrui = el Otro absolutamente Otro:

"Otro con una alteridad que constituye el contenido mismo de lo otro. Otro de
una alteridad que no limita al Mismo, porque a! limitar al Mismo, fo Otro no seria
rigurosamerite Otro: por la comunidad de la frontera, seria, en el interior del
sistema, todavia el Mismo.

Lo absolutamente Otro es ef Otro" (Cfr. Ti, 9).

La expresion "autrui” se inscribe en la dimension de exterioridad absoluta que exige
una separacion total de cualquier otro ente. Esta separacioén impide cualquier tipo de
comparacion analégica.

La categoria "autrui" se nos ofrece en los textos levinasianos a mitad de camino
entre connotaciones teandricas y las que.lo tipifican como el "otro hombre'. Esta
ambigiiedad, que sélo se puede superar en la lectura concreta de cada uno de los textos
en los que la encontremos, parece querida por nuestro autor, ya que de esta manera
desespacializa y utopiza a "autrui’ siempre que le interesa, a fa vez que le da un caracter
de indeterminacion determinada: '

"Segin mi parecer no es posible mas que cuando el ‘Otro’ {Autrui) no es
inicialmente el semejante o el préjimo; sino cuando es ef muy lefano, cuando
es el otro (l'autre), cuando es aquél con quien inicialmente no tengo nada en
comun, cuando es una abstraccién. Justamente en foda esta afirmacién de lo
concreto de la que vive fa filosofia de hoy se desconoce que fa relacién con
‘Autrui’ es un elemento de abstraccién que rompe la continuidad de lo
concreto, relacion con el Otro (I'Autre) en tanto que otro (autre), desnudado
en todos los sentidos del término. Por consiguiente, hay. que descartar la
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palabra préjimo y la palabra semefante que consagran entre yo y el otro tantas
cosas comunes" (6).

Esto no impide que “lo otro" se convierta en "el otro humano'; el extranjero, el
huérfano, la viuda... describen antropomérficamente la otreidad humana en cuanto

"axterioridad":

"Lo trascendente, infinitamente otro, nos solicita y nos llama. La proximidad del
Otro, la proximidad del préjimo, es en el ser un momento ineluctable de fa
revelacién, de una presencia absoluta (es decir, separada de toda relacién)
que se expresa. Su epifania misma consiste en solicitarnos por su misetia en
el rostro del extranjero de la viuda y def hulérfano“ (T4, 50).

Ahora bien "Autrui" traspasa también el umbral del seficrio ¥ se convierte en el
"absolutamente otro". Se le habla en vocativo, pero no es nunca el "igual" o el nominativo.
Es el provocativo, en cuanto que provoca y en cuanto vocativo previo. Es también
anarquico a la realidad, su libertad no comienza en el yo, sino gue, al contrario, él es un
generador de la libertad sancionada del sujeto humano: :

"No es ef hombre el que sostiene la libertad, es la libertad la que sostiene al
hombre" (7).

Como hemos podido apreciar "Autrui' se reviste del ropaje de la maxima altura vy,
a la vez, de la mas hiriente miseria; lo cual nos hace interrogarnos por esta relacion
sefalada: {Por qué si Autrui es el absolutamente otro {con claras connotaciones divinas},
se nos ofrece también como otreidad humana?.

El nombre de Dios aparece en Levinas con un matiz mas stico que teoldgico. Mas
que antropomorfizar a Dios, teomorfiza al hombre. "Atrui* no es Dios, se parece a Dios:

"La teologfa trata imprudentemente, en términos de ontologia la idea de /a
relacién entre Dios y la creatura (...) también se enfrenta a la dificuftad de
comprender que un ser infinito linde o tolere algo fuera de éf o que un ser libre
hunda sus rafces en lo infinito de Dios" (8). '

6 E. LEVINAS, Transcendence et Hauteur, Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie, 56 (1962)
107 <

0.¢., 16
0.c., 269
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Sggﬂn esla perspectiva de discontinuidad ética Autrui posibilita una relacién de
separacién, una no-limitacion del yo, a la vez que impide la conversién del yo en un "alter

: egro“ equitativo.

La alteridad de Autrui es la del "absolutamente otro" (9). Por eso nunca se da de
f?rma definitiva, ni en persona ni noematicamente, sino sélo en la manifestacion irreduc-
tible del cara-a-cara yéico, en su presencia-ausencia:

"Una relacién cuyos: términos no forman una totalidad sélo puede producirse,
pues, en la economia general del ser como trénsito del Yo al Otro, como cara
a cara, como perfilando una distancia en profundidad -la del discurso, de la
bgng’ad, del Deseo- irreductible a aquelfo que la actividad sintética del enten-
dimiento establece entre fos términos diversos -mituamente- que se ofrecen
a SU operacion sinéptica" (10). '

Autfui es por lo tanto discontinuo y productor de ruptura, es un apriori ético {11).
En esta discontinuidad, la dimension de altura se expresa a través del término trascen-
dencia: '

“El movimiento es trascendente y fa trascendencia como deseo o inadecuacién
es necesariamente una trascendencia. La trascendencia por la cual ef metafi-
sico la designa tiene esto de notable: que la distancia gue expresa -a diferencia
de toda distancia- entra en la manera de existir del ser exterior. Su caracteristica
formal -ser otro- es su contenido" (Ti, 5).

La dimension de altura-trascendencia es expresada también en forma de mandato,
que se produce como palabra profética;

‘La presencia del rostro -lo infinito del Otro- es indigencia, presencia del
tercero (es decir de toda fa humanidad que nos mira) y mandato que manda
mandar. Por esto la relacion con el otro o discurso es, no solo ef cuestiona-
miento de mi libertad, la Hlamada que viene del Otro para convocarme a la
responsabilidad, no sélo la palabra por la cual me despojo de Ia posesién que
me constrifie al enunciar un mundo objetivo y comun, sino también la predica-
cion, la exhortacion, la palabra profética. La palabra profética responde esen-
clalmente a la epifania del rostro, dobla todo discurso, ne como un discurso

*] o.c, 9
10 ibid. :
11 E. LEVINAS, The problem of Ethical Metaphysics, 218.
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sobre temas morales, sinq como moménto irreductible del discurso suscitado
esencialmente por la epifania del rostro en tanto que testimonia la presencia.
del tercero, de toda la humanidad, en los ojos que me miran" (12)

A la vez que esta dimensidn de altura, excluye la posibilidad de considerar Autrui
como "alter ego", deja abierta la posibilidad de verlo como hermano o como préjimo,
evitando asf que la altura se convierta en escapismo, y posibilitando el caracter inmanente
de la trascendencia:

"Dios se eleva a su suprema y Ultima presencia como correlativo de la justicia .
hecha a los hombres. La inteligencia directa de Dios es imposible a una mirada
dirigidla sobre &/, no porque nuestra inteligencia sea limitada sino porque la
relacién con lo infinito respeta la Trascendencia total del Otro sin ser hechizada
por él y nuestra posibilidad de recibirlo en el hombre va mds allé que la
comprensién que tematiza y engloba su objeto (...) Dios invisible, esto no
significa solamente inimaginable, sino un Dios accesible en la justicia" {(13).

Autrui ademas de ser el incomparable es también el comparable y el semejante. Lo -

cual significa que todos los otros del otro me piden también justicia, haciendo imposible
para la ética una "justicia a dos".

El tercero hace visible a Autrui, y de esta manera el yo es tamblén "autrui pour les
autres'; .

"... la justicia traspasa la justicia en mi responsabilidad para con el otro, en mi
desigualdad con respecto a aquél de quien soy rehén. El otro es de golpe el
hermano de todos fos otros hombres" (AE, 201).

En‘la justicia precursora de la comunidad humana, el otro que es Autrui, huella del
infinito, se convierte en préjimo, haciendo surgir la conciencia moral.

Desde el analisis hecho de "Autrui” podemos postular la comunicacién y el conoci-
miento ético. ¥ también podemos decir que la experiencia-del Otro es una contra-expe-
riencia, puesto que se nos ofrece como negadora de toda experiencia totalitaria, y por lo
tanto, reacia ante las "sociedades intimas" de seres presentes los unos a los otros y

excluyentes del tercero, o lo que es igual productoras del tercero como "tercero excluido”. .

Frente a esta postura, para Levinas: -

12 Cfr. o.c., 188,
13 o.c., 50.
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"El Tt verdadero no es el Amado, desligado de los otros. Se presenta en otra
situacion {...) es el tercerc que asiste herido al didlogo amoroso" (14).

Después de todo lo expuesto hemos de concluir este apartado diciendo que los

- textos levinasianos no nos ofrecen un desarrollo ciaro y preciso del término otro, aunque

si podemos afirmar que en lineas generales se acent(ia bastante la dimensién de altura,
la consideracion del "Otro absolutamente Qtro"

Y. lo que es mas importante, queremos poner de manifiesto que esta imprecisién
no es una deficiencia en la obra de Levinas, sino que por el contrario se nos ofrece como
la clave de su pensamiento, o, siendo mas precisos, la clave de la ética por &l postulada.
Ya que en la medida que el Otro se nos ofrece con rasgos inabarcabies e indefinibles, en
esa misma medida la ética que postulemos no sera nunca susceptible de someterse de

~ forma reduccionista a un conjunto de normas, a un cierto orden que lo tiene todo previsto.

Sera en cambio una ética abierta a a tensién del misterio y por lo tanto una ética del
respeto y de la responsabilidad.

3.2. EL ROSTRO

El tema del Rostro junto con el del Otro es uno de los més frecuentes en la obra de
Levinas. Por eso a continuacion trataremos de precisar en qué consiste Y para qué sirve
el fendbmeno del Rostro.

Para Levinas Rostro y huella expresan la realidad de Dios presente-ausente, siendo
el rgstro el concreto humano. Por eso:

“El rostro esta expuesto, amenazado, como invitdndonos a un acto de violencia.
Al mismo tiempo, el rostro es fo que nos impide matar" (El, 90).

La presencia-ausencia de Dios no es una negacién del mismo; al contrario, por un
proceso de irrectitud comunicativa, Dios es accesible en el infinito, que se da.en la
materialidad de la relacién somal Sdlo un ser trascendente al mundo, abso!uto puede

. dejar huetla.

¢El dolor de los inocentes por una justicia sin triunfo seria negativamente la sefal
de la huella de la ausencia del absoluto? ¢El triunfo de la injusticia en un mundo
incapacitado para la vivencia colectiva del amor serfa la huella de la ausencia absoluta
de alguna deidad que se tapara la cara ante la historia?

Y continta diciendo Levinas:

i4  E. LEVINAS, Le Moij et |3 Totalité, Revue de Métaphysique et de Morale 59 (1954) 360.
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"El Rostro es sentido por s{ mismo. TG eres t0. En este sentido se puede decir
que el rostro no es visto’. Es aquello que no puede convertirse en contenido,
que nuestro pensamiento abarcaria. Es el incontenible, os conduce més afld.
Por ello fa significacién del rostro fe hace salir del ser en tanto que correlativo
de un saber" {(15).

El Rostro es por |0 tanto previo a toda cultura, lo cual afirma la independencia de
la ética respecto a la historia.

El Rostro es utopfa que pennrte des-situar y des-clasrf icar al sujetd dejandolo brillar
en su desnudez total.

- "El Rostro es significacion, y significacin sin contexto. Quiero decir que el otro
en fa inmediatez de su rostro no es un personaje en un contexto.” (16).

Aparecer sin contexto equivale a significar sin totalidad o a alcanzar la significacion
infinita. El rostro posee una cualidad anticipadora: germinalmente es la negacién verifi-
cada de la totalizacién, la ruptura y el juicio de las totalizaciones:

"El saber absoluto, tal como ha sido perseguido, prometido o recomendado
por la filosoffa, es prensamiento-de lo Igual. En la verdad, el ser es abarcado.
Inciuso si la verdad es considerada como nunca definitiva, se da promesa de
una verdad mds completa y adecuada. Sin duda el ser finito que somos no
puede a fin de cuentas agotar la tarea del saber, pero en ef limite en el que
esla tarea es realizada consiste en hacer que ef Otro se convierta en Mismo"

(17).

De otra parte, el rostro toma relieve, se manifiesta en persona, asistiendo y
. socorriendo a su propia manifestacion:

‘la visién del rostro no es ya visién sino audicién y palabra” (18).

Esta vision no invalida ni supera el caracter abstracto sefialado, puesto que la

desnudez del rostro no es una figura estilistica. Ella significa por s{ misma como deciamos

- hace un momento, es "significacion sin contexto" trans-cultural y distinta de cua!qwer otra
desnudez. Por eso las cosas no poseen rostro sino forma:

15 oc., 91
16 o.c, 90.
17 o, 96.

18 E. LEVINAS, L'ontologie est-elle fondamentale?, Revue de Métaphysique et de Morale, 56 (1951) 98.
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" la diferencia entre la desnudez del rostro que se vuelve hacia mi y el
desvelamiento de la cosa iluminada por su forma no separa simplemente los
modos de conocimiento. La relacién con el rostro no es conocimientc de
objeto. La trascendencia del rostro es a fa vez su ausencia de este mundo en
el que entra el destierro de un ser, su condicién de extranjero, de despojado
o de profetario” (Ti, 47).

La miseria del rostro expresada en ia trfada levinasiana "extranjero-huérfano-viuda"
se define por un nombre: justicia. En su expresion miserable: abandonado, envejecido,
moribundo, pobre, hambriento, débil... el rostro se nos presenta como sdplica y exigencia
de justicia. Significa por ello la discontinuidad ética que exige la reposnmén del mundo en
comun:

"La presencia del rostro significa asf una orden irrecusable -un mandato- que
detiene la disponibilidad de fa conciencia. La conciencia es cuestionada por
el rostro. El cuestionamiento no conduce a una toma de conciencia de este
cuestionamiento. Lo ‘absolutamente otro’ no es reflgjo de la conciencia. Se
resiste de taf forma, que ni su resistencia se convierte en contenido de
conciencia. La visitacién consiste en trastornar el egofsmo del yo mismo que
sostiene esta conversién. El rostro desarma la intencionalidad que o sefiala.
Se trata del cuestionamiento de la conciencia y no de la conciencia def
cuestionamiento” (19).

En la presentacion del rostro el otro se me revela como persona, en la medida que
me habla y me mira: '

"El otro que se manifiesta en el rostro perfora de alguna manera su propia
esencia pldstica, semejante a alguien que abriera la ventana en la que su figura
ya se vislumbraba. Su presencia consiste en desvestirse de la forma que sin
embargo ya lo manifestaba. Su manifestacién desborda la pardiisis inevitable
de la manifestacion. Es esto lo que describimos por la térmula: el rostro habla.
La manifestacién del rostro es el primer discurso" (20).

El decir comporta siempre un dicho. Es una necesidad del mismo orden que ia que
impone una sociedad con sus leyes, sus instituciones y sus relaciones sociales. Por eso:

"Delante del rostro no me quedo contemplédndolo, le respondo. Ef decir es una
manera de saludar al otro, perc saludar al otro €s ya una manera de responder
de él. Es dificil callarse en presencia de alguien; esta dificultad tiene su

19 E. LEVINAS, La signification et le sens, Revue de Métaphysique et de Morale, 63 (1964} 145-146.
20 oo, 144- 145
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fundamento Gitimo en esa significacién propia del decir, sea cual sea lo dicho"
(Ef, 93).

El rostro, siendo éticamente inviolable, es esencial y realmente por su menestero-
sidad violable:

"Hay en primer lugar la derechura misma del rostro, su exposicion directa, sin

defensa. La piel del rostro es fa que queda mds desnuda, la més despojada.

La més desnuda, aunque con una desnudez decente. La mds despojada

también: hay en el rostro una pobreza esencial; prueba de ello es que

intentamos enmascarar esa pobreza adopiando poses, un contenido. El rostro

estd expuesto, amenazado, como invitdndonos a un acto de viofencia. Al mismo
_tiempo el rostro es fo'que nos impide matar' {21).

Esta imposibilidad de matar es moral. La resistencia que todo rostro indefenso
opone al asesinato es el "no mataras" pronunciado praxicamente como resistencia ética.

El otro (autrui} es ef (nico ser que podemos estar tentados de matar. Esta tentacion
de asesinato, y esta imposibilidud de asesinato, constituyen la vision misma del rostro.
Ver un rostro es ofr ino mataras! y ofr no mataras es oir justicia social:

"No matards no es pues una simple regla de conducta. Aparece como el
principio del discurso mismo y de la vida espiritual. Desde entonces el lenguaje
no es (nicamente un sistema de signos al servicio del pensamientc preexis-
tentg. La palabra hablada es del orden de la moral antes de psrtenecer al orden
de la teorfa" (DL, 22).

~ En el cara-a-cara el yo percibe la capacidad de resistencia ética, puesto que el Otro
no s6lo me mira, sino que “me mira mirar'. El cara-a-cara mantiene asi la dindmica
presencia-ocultamiento.

Acabamos este apartado diciendo con Levinas que no podemos entender-el rostro
“como signo de un Dios oculto que me impondria el préjimo” (AE, 119). Nada mas lejos
de nuestro autor. Las modalidades sefaladas del rostro "articulan la propia desmesura
del infinito" (22). Desmesura que es la traduccidn de la presencia del deseo infinito vivido
en el cara-a-cara, donde se advierte la responsabilidad por el otro y se inaugura la
fraternidad humana. '

21 o.c., 90
22  ibid.
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33. EL "HAY"

Cuando Ph. Nemo pregunta a Levinas (Cfr. El, 45) de qué trata el libro que escribid
en el "Stalag" titulado "De I'Existence a I'Existant’, Levinas le responde que esta obra
intenta presentar fo que & llama el "il y a" { el "hay") y continda diciendo en el mismo lugar:

il y a* para mi es el fenémeno del ser impersonal:'il'. Mi reflexion sobre este
terna arranca de recuerdos de la infancia. Dormimos solos, fos mayores siguen
la vida; el nifio siente el silencio de su habitacién como ‘susurrante™ {(23).

Asf pues, el "l y a" es el ser o existir sin existentes imaginables, lo que permanece
cuando en una reduccién se llega a la nada. Por eso lo hemos traducido por el "hay".

Ei hay es el vaciado de los seres, la presencia de la ausencia de lo existente.
Existencia sin existentes y: -

"El horror de 1a noche en tanto que experiencia del hay no nos revela pues un
peligro de muerte, ni siquiera un peligro de dolor. Punto esencial de todo este
andlisis. La nada pura de la angustia heideggeriana no constituye el hay. Horror
de ser opuesto a la angustia de fa nada; miedo de ser y no, en absoluto, del
ser; ser presa, estar entregado a algo que o es un ‘algo’. La noche, disipada
con el primer rayo del sol, el horror de la noche ya no se define. El 'algo’ aparece
‘nacla™ (DEE, 103).

El hay se nos presenta como el hecho anénimo de estar siempre presente, sin sujeto
y sin tiempo, por lo que es vivenciado como la tragedia de la soledad y del insomnio que
ninglin gozo consigue superar: :

'"Wo se trata de un ‘algo’ que permanezca, sino de la atmdsfera misma de
presencia, que puede aparecer Clertamente a posteriori como un contenido
pero que, originaimente, es el acontecimiento impersonal, a-sustantivo de la
noche y del hay. Es como una densidad del vacio, como un murmullo del
silencio. No hay nada, pero hay ser, como un campo de fuerzas. La oscuridad
es el juego mismo de la existencia que se jugarfa incluso si no hubiera nada.
Es precisamente para expresar esta situacién paraddjica que introducimos el
término ‘hay™ (24). _

23 oc., 45
24 oc, 104,
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En el "hay" nos encontramos una especie de situacién vigilante, paradéjica, como
deciamos en el parrafo anterior, puesto que el "hay' no goza de conciencia. No es un
“en-si" sino un "sin-si", el yo consciente es la capacidad de despegue de la vigilia, ia ruptura
del continuo ontolbgico monista:

"Algo que se parece a lo que se oye cuando se aproxima una concha vacia al
ofdo, como si el vaclo estuviese fleno, como si el silencio fuese un ruidv. Algo

" que se puede volver a ofr también cuando se piensa que. incluso si no hubiera
nada, el hecho de que ‘hay’ no es negable. No es que haya esto o aquello;
sino que la escena misma del ser estd abierta:'hay’. En el vacfo absoluto, que
se puede imaginar antes de la creacion,-hay" (El, 46).

A pesar de la negatividad del hay, é es la posibilidad de una modalidad del
uno-para-el-otro, es decir de que la expiacién por el otro sea posible. El "hay" es todo el
pesc que grava la alteridad soportada por una subjetividad que no la funda. En este
desbordamiento del sentido por e no sentido, ia sensibilidad -el sl mismo- solamente se
acusa en su pasividad sin fondo como puro punto sensible, como desinterés o subversién
-de la esencia:

"Es precisamente el incesante murmulio que llena cada silencio en el cual el
Sufeto se separa de la esencia para ponerse como sujeto cara a su objetividad.
Murmullo intolerable para un sujeto que se libera como sujeto, que redne la
-@sencia cara a sf en tanto que objeto, pero donde ef desgarro resuita injustifi-
cable en un tefido con trama igual, en un lefido de equidad absoluta. Murmullo
del hay, no-sentido, en ef cual vuelve la esencia y en ef cual también vuelve la

- justicia surgida de la significacion" (AE, 208).

Y continia diciéndonos Levinas mas explicitamente que:

"La subjetividad alcanza la pasividad sin asuncién desde detras del zuml:;ido
anénimo del hay." (25).

El hecho de identificarse, proceso propio del sujeto, es ya un proceder contra el
anonimato del hay, que produce una ruptura y genera la positividad de una ipseidad
separada y discontinua:

"La significacion, el para-el-otro no serd un acto de libre asuncién, no serd un
para sf que reniega de su propia resignacion, ni tampocao la gratuidad lddica
en la cual fa gravedad de la alteridlad se esfuma en la alegria y el éxtasis (de
quien no hace mds que ocultarse) como un ‘nada en absoluto’, dentro de fa

25 ibid.
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equivalencia del todo y nada. La significacion es Ia liberacion ética del S/ mismo
a través de la sustitucién del otro. Se consuma como expiacion para el otro. Si
mismo antes de toda iniciativa, antes de todo comienzo, que significa andrqui-
camente antes de todo presente. Liberacién de si de un Yo despertado de su
sueAo imperialista, de su imperialismo trascendental, despertado para sf mis-
mo; paciencia en tanto que sufecién a todo" (26).

De lo visto se desprende que a partir del hay y teniendo en cuenta el surgimiento
de los diversos existentes podriamos hacer todo un estudio completo del pensamiento
levinasiano, tarea que sOlo sefialamos, pero que no vamos a realizar por ser otro el hilo
conductor y la pretensién del presente trabajo.

3.4. LA TOTALIDAD

La categoria totalidad se estructura en torno a dos puntos fundamentales: ontologia
y totalidad histérica.

Levinas considera que la filosofia occidental es y ha sido siempre ontologla. Incluso
cuando ha querido superar el ontologismo, ha seguido siendo ontolégica, puesto que io
Gnico que consigue es topar con un nuevo concepto de ser:

" a filosoffa occidental ha sido muy a menudo una ontologfa: una reduccién
de lo Otro al Mismo, por mediacién de un término medio y neutro que asegura
la inteligencia del ser.

Esta primacia del Mismo fue la leccion de Sécrates. No recibir nada del Otro
sino o gue estd en mf, como si desde toda la eternidad yo tuviera fo que me
viené de fuera. No recibir nada o ser libre. La libertad no se parece a fa.
caprichosa espontaneidad del libre albedrfo. Su sentido ditimo reside en esta
permanencia en el Mismo, que es Razén" (Tl, 13).

Esta acusacién refieja implicitamente el rechazo del. totalltansmo presente en el
pensamiento de. Levinas.

La totalidad ontol6gica es segun Levinas la identificacion de ser y existente, yo y
otro, primando siempre el primero de los términos, y convirtiéndose en una teorfa del
dominio del otro. La relacién, es pues, dominacion,’ y el individuo singular se dlsue-lve en

el sistema: .

“La neutralizacion del Otro, que flega a ser tema u objeto -que aparece, es
decir, que se cofoca en la claridad- es precisamente su reduccion al Mismo. .

26 ibid.
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Conocer ontolégicamente es sorprender, en el ente afrontado, aquello por lo

que éi no es este ente, este extrario, sino aquello por lo que se traiciona de De aquf un segundo rasgo de Ja filosoffa del Mismo: su recurso a los neutros

alguna manera, se entrega, se da al horizonte en el que se pierde y aparece, - (29).
2:37::3; ’l;efala se; con;epro._Conocer viene a"SEF aprehender el ser a partir de 7' ' En opinion de Levinas, todos los fendmenos totalitarios concretos reposan sobre
: evarlo a la nada, quitarie su alteridad" {27). : las bases tedricas que hemos sefialado. Hasta el totalitarismo politico reposa scbre un

totalitarismc ontologico, por eso podemos entender que la cuestion judia tome las

Esta posicion ontologista convierte al otro en objeto, puesto que: . . ;
dimensiones de una cuestiébn metafisica:

"Para comprender el no-yo, hay que encontrar un acceso a través de una

entidad, a través de una esencia abstracta que es y que no es. Ah/ se disuelve

la afterida del otro. El ser extrario, en lugar de mantenerse en la inexpugnable

fortaleza de su singularidad, en fugar de hacer frente, se vuelve tema y objeto.

Se ordena ya bajo un concepto o se disuelve en relaciones. Cae en la red de
~ ideas apriori que yo traigo para captario" (28). '

"La cuestion judfa toma las dimensiones de una cuestion metafisica. Excluye
las soluciones que serfan sin catdstrofe. He aqui, sin credo y sin culto, el
Judafsmo vivido de una manera religiosa o apocaliptica. Destino singular que,
mds alld de las desgracias de un pueblo, muestra la incompatibilidad funda-
mental de lo espiritual y de lo idflico. La Historia no significa quizd mds que
‘ _ esto. Gordin verd en ella la apertura misma de la historia humana, la entrada
Esta concepcion de la totalidad en la que se ha amparado la filosofia occidental es ' del Sentido en el Ser." (Cfr. DL, 221). ‘
cuestionada porque no permite salvaguardar la discontinuidad, y por lo tanto tampoco la '
ética. En la medida que el otro es reducido a objeto se pone en quiebra el concepto de
sujeto humano, quedando reducido en el plano relacional-real a una mera necesidad
secundaria que no afecta a la constitucion yoica:

La ética se reduce a la politica y esta se ejercita como una "gestion organizada”,
enajenando la voluntad general al sistema. En tales circunstancias, la explotacién del
hombre por el hombre y las desigualdades sociales prolongan el descrédito de la ontologia
y el de los sistemas que se basan en ella, que dan pie a que:

‘La relacién con el ser, que funciona como ontologla, consiste en neutralizar
el ente para comprenderlo o para apresarlo. No es pues una relacién con lo
Otro como tal, sino la reduccién de lo Otro al Mismo. Tal es la definicién de Ja
libertad: mantenerse contra lo Otro a pesar de la relacién con lo Otro, asegurar ' B
la autarquia de un Yo. La tematizacion y Ia conceptualizacion, por otra parte
inseparables, no son una relacién de paz con ef Otro, sino supresién o posesion
del Otro" (Tl, 16).

"En la economia, elemento donde una voluntad puede tener influencia sobre
otra sin destruirla como voluntad, se opera fa totalizacién de seres absoluta-
mente singufares de los cuales no hay ningdn concepto y que, por medio de
su singularidad misma, se niega a la accién. En la transaccion se realiza /a
accitn de una libertad sobre la otra. El dinero, cuya significacion metafisica no
ha sido quizé evaluada todavia {a pesar de la abundancia de estudios econd-
micos y socioldgicos que le han sido consagrados, corrompiendo la voluntad

La ética aquf, légicamente, sera una proyeccion y una prolongacién de la ontologla por el poder que ofrece, es el término medio por excelencia. Mantiene a la vez
Y se expresara como cadena transmisora del logos egol6gico. ‘ - @ los individuos fuera de la totalidad puesto que disponen de él, y fos engloba
' , . ' en la tofalidad, puesto que en el comercio o la transaccién el hombre mismo
De esta manera, segln Levinas: . . es vendido o comprado” (30).
‘La identificacion del Yo, -la maravillosa autarquia del yo- es el crisol natural Desde esta totalizacién nos encontramos con:
de esa transmutacién del Otro en Mismo. Toda filosofia es una egologfa para :
emplear el neologismo husserliano (...} Esta identificacion exige la meditacién. ‘La injusticia manifiesta de esta historia que reside en la posibilidad de privar

a la voluntad de su obra. En cada uno de sus productos, sin morir del todo, sin
entrar complacientemente en la historia que contardn los historiadores, es

27  ibid.

: ; : " g ) 29 E. LEVINAS, La philosophie et ['idée de 'infini, Revue de Métaphysique et de Morale, 62 (1957) 243.
28 E. LEVINAS, La philosophie et l'idée de I'infini, Revue de Métaphysique et de Morale, 62 (1957) 243. P ( !

30 E. LEVINAS, Le Moi et la Totalité, Revue de Métaphysique €t de Morale 59 (1954) 372.
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decir, los supervivientes, elia se supera de su obra y se hace desconocer por
sus contemporaneos. Toda obra es en este sentido un acto frustrado” (31).

Frente a esta humanidad dividida y alienada en bloques, configurada por el
pensamiento occidental, Levinas manifiesta la urgencia de avanzar hacia una sociedad
universal, en la que los diversos grupos humanos no tendrlan que superar su historia.
Propugna la existencia de particularidades dialécticamente insuperables basandose en
una antropologia en la que la “totalidad" sélo es posible como totalidad de "yoes" a 1a vez
sin unidad conceptual y en relacion.

Levinas utiliza la historia de Israel y de forma especial la superacién de los avatares
- del pueblo judio, vividos en el genocidio nazi, como paradigma de esta nueva situacion:

" "Remontdndose mds acd del liberalismo donde se mostraron frégiles los
grandes principios de Occidente, a las fuentes religiosas y éticas de Israel,
Jacob Gordin ve en la existencia del pueblo judfo, en su particularismo de
Unico, no un naclonalismo mds, sino la apertura de la perspect:va histérica de
la humanidad" (Cfr. DL, 223).

Desde esta perspectiva, Levinas anallza la proyeccibn Vi el sentido de la historia
judia para toda la humamdad

"El mamro!ogfo de ese pueblo se torna un efemplo palpable, la proyeccién
concreta del calvaric y de toda la humanidad sufriente" (DL, 223).

Y sigue diciendo nuestro autor:

'Escritas por los vencedores, meditadas sobre las victorias, nuesira historia
occidental y nuestra filosoffa de la historia anuncian la realizacién de un ideal
humanista ignorando a los.vencidos, a las victimas y a los perseguidos, como -
si no hubieran tenido ningin significado. Denuncian la violencia mediante la
que esta historia se ha realizado sin estar molestos por esta contrad;cc:én“-
(82).

Nuestro tiempo convencido del valor de la no-violencia carece de una reflexion seria
sobre la pasividad y sobre una cierta debilidad que no es cobardia sino la condicién de
que el yo pueda mantenerse sin ser tratado como un simple envés de la finitud, o como
una totalidad cerrada. Por ello: )

31 oc., 356
32 ibid.
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"El humanismo del siervo sufriente -la Historia de Israel- invita a una nueva
antropologia, a una nueva historiografia, y, quiza, con el final del "tnunfahsmo"
occidental, a una nueva historia" (Cfr. DL, 2243).

La ruptura y superacién de estas "totalidades parciales’ que pasan por absolutas
es lo que nos permitird adentrarnos en la totalidad histérica con un marcado cariz
universal abarcador de toda la humanidad y de cada uno de los hombres.

3.5. EL INFINITO

La discontinuidad introducida en la totalidad nos sumerge en una 'comprensién
diferente de la misma, no abarcable, que Levinas expresa con la categoria de infinito.

La "idea de infinito' no es un logro del pensamlento, sino gque se adqwere en la
experiencia criginaria, primera del otro:

"La experiencia, la idea de infinito, se sitia en la relacién con el otro. La idea
de-infinito es la relacion social. Esta relacion consiste en interpelar a un ser
absolutarmente exterior. El infinito de ese ser que no podemos por ello mismo
contener garantiza y constituye esta exterioridad” (33).

De lo dicho se desprende que ia "idea de infinito" no es una mera construccién
mental:

"Ciertamente de las cosas también tenemos ideas; pero la idea de infinito tiene
esto de excepcional: que su ideatum supera a su idea. La distancia entre idea
e ideatum no equivale, para Ia idea de infinito, a fa distancia que separa en fas
ofras representaciones el acto mental de su objeto” (34).

Su intencionalidad no.es comparable a ninguna otra, puesto que apunta a lo que
efla no puede abarcar y en ese sentido precisamente es infinito. Por eso Levinas nos dira
que la alteridad del infinito no se anula en el pensamiento que !a piensa, puesto que cuando
el yo piensa el infinito cae en la cuenta de que "piensa mas de lo que piensa", porque el
infinito no entra en {a idea de infinito, no es concepto, y por lo tanto no puede ser captado.

El infinito es "el absolutaments otro™. Es trascendente al yo que lo piensa, dato este
gue constituye la primera sefial de su infinitud:

33 E. LEVINAS, La philosophie et I'idée de {'Infini, Revue de Métaphysique et de Morale, 62 (1957) 248.

34 ox, 247,
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‘La idea de infinito es pues, la Gnica que nos ensefia lo que ignoramos. Ha sido
puesta en nosotros. No es una reminiscencia. He aqui la experiencia en el (inico sentido
radical de ese término: una relacién con el exterior, con el Otro, sin que esa exterioridad
pueda integrarse en‘lo Mismo. E| pensador que tiene la idea de infinito es mas que él
mismo, y ese hinchariento, ese sobreafiadido no procede de dentro, como en el famoso
proyecto de los filésofos modernos, donde el sujeto se supera creando® (35).

La alteridad del infinito no consiste en reducirse, sino en hacerse proximidad ¥
responsabilidad. Esta proximidad puede ser considerada como un incesante y glorioso
crecimiento de la alteridad en su llamada a las responsabilidades, las cuales paraddjica-
mente se acrecientan a medida que se toman:

"No es que la conquista desafia mis poderes demasiado débiles, sino que va
no puedo poder: la estructura de mi libertad (...) se invierte totalments. Aqui
se establece una relacién no con una resistencia muy grande, sino con el
absolutamente Otro -con /a resistencia de lo que no tiene resistencia- con la
resistencia ética. Es ella la que abre la dimensién misma del infinito" (36).

Asf se abre la dimensién del infinito, rompiendo el imperialismo de lo Mismo y del
yoy se vislumbra claramente como la relacién ética concebida por Levinas no se inserta
sobre una determinada relacién previa al conocimiento:

"Es fundamento y no superestructura. Distinguirla del conocimiento es reducir-
fa a un sentimiento subjetivo. S6lo la idea de infinito en la que el ser desborda
la idea, en la que lo Otro desborda a lo Mismo, rompe con los juegos internos
del alma y merece el nombre de experiencia, de relacién con el exterior. Es,
por tanto, méds cognitiva que el conocimiento mismo y toda objetividad debe
participar de efla" (37).

La relacion totalidad e infinito propuesta por Levinas, que nos ha hecho plantearnos
la ruptura de la totalidad ontolGgica, no nos induce a un enfrentamiento dialéctico: infinito
‘contra totalidad. Tampoco se nos presenta como disyuntiva: el infinito o la totalidad.
Traspasando ambos planteamientos, nuestro autor va mas all4, pretende una relacién
integradora: totalidad e ('y") infinito, relacién que para ser fiel a los analisis seguidos se
nos presenta discontinua y- asimétrica:

a5  ibid.
.‘36 0.c., 248
37 o.c, 249,
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“La exterioridad, como esencia def ser, significa la resistencia de la multiplici-
dad social a la l6gica que totaliza lo miitiple (...} -romper con el existir
panoréamico del sery con Ja totalidad en fa que se produce- permite compren-
der el sentido de lo finito, sin que su limitacién en el seno de lo infinito exija
una incomprensible calda de lo infinito (...). Plantear el ser como exterioridad
es percibir lo infinito como el Deseo de fo infinito, y por ello comprender que
la produccién de lo infinito invoca fa separacién” (T1, 268).

Esta discontinuidad y esta asimetria, basas de la relacién ética sefialada, sugieren
también el sentido permanente de lo no totalizable, del otro presentado como errancia
infinita fuera de las totalizaciones y a la vez como principio de ruptura operante interno
a las totalidades.

3.6. LA RESPONSABILIDAD

La presencia del Otro en su Rostro detiene la negatividad del yo. Esta detencion es
una inversion de la conciencia que no puede alcanzar al Otro con las manos vacfas. El
yo, avido poseedor de un mundo, se trueca en donador del mundo poseido.

Esta refacién que es don, generosidad, se abre una vez mas en el discurso.

La epifania del Otro en el discursc es Rostro. El Rostro es expresién gue se dirige

-a ml, palabra que me habla, que se presenta por sf mismo y que por lo tanto es un apelar

amf

‘La esencia original de la expresion y del discursce no reside en la informacion
que darian acerca de un mundo interior y oculto. En la expresion, un ser se
presenta a sf mismo. El ser que se manifiesta asiste a su propia manifestacion
¥, en consecuencia, me llama" (TI, 174).

En esta llamada, la expresion del Rostro, que es cuerpo, en su trascendencia me

- solicita como aquél que tiene hambre y frio en un mundo que es el lugar de mi gozo.

Desde el punto de vista del yo, la existencia del Otro por si mismo se da en el mundo de
la miseria. Miseria trascendente que se prolonga en la miseria del cuerpo. Por eso el Rostro
trascendente es tamblén una presencia encarnada a la que hay que responder. El Otro
expuesto a mi mano al que podria matar, pero también al que puedo dar:

"El ser que se expresa se impone, pero precisamente apelando a mf desde su
miseria y su desnudez, desde su hambre, sin que yo pueda permanecer sordo
a su flamada. De suerte que, expresién, el ser que se impone no limita sino que
promueve mi libertad al suscitar mi bondad. EI orden de la responsabilidad en
el que la gravedad del ser ineluctable congela todo reir es también el orden
en el que la libertad es ineluctablemente invocada, de suerte que el peso
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irremisible del ser hace surgir mi libertad. Lo ineluctable no tiene ya la
inhumanidad de lo fatal, sino la severa seriedad de fa bondad" (Tl, 175).

Resumiendo, podemos decir que relacionarse con el

Otro es reconocere, reconociendo su despojo, es decir, respondiendo a su
indigencia con la entrega generosa y, puesto que su demanda es anterior a mi libertad,
no puedo sustraerme a ella, es ya responsabilidad por el Otro:

"Yo entiendo la responsabilidad como responsabilidad por otro, por consi-
guiente como responsabilidad por aquello que no es mi hecho, o incluso que
no me incumbe; donde quien precisamente me mira es acometido por mf coro
rostro" (El, 101-102).

~ Levinas encuentra en la donacién y en la responsabilidad ef fundamento de la
objetividad y de la generalidad, ya que en este dar anterior a mi libertad, el mundo de mi
gozo y de mi egofsmo (el mundo poseido por mi): '

"es percibido desde un punto de vista independiente de la posesion egoista.
Lo objetivo no es simplemente objeto de una contemplacién impasible. Q antes
bien la contemplacién impasible se define por ef don, por la abolicién de la
propiedad inalienable. La presencia del Otro equivale a este cuestionamiento
de mi dichosa posesién del mundo" {Tl, 48).

Lo "objetiva” no es lo tematizado, ni lo contemplado, es lo que se da. La generalidad,
la objetividad, no puede ser el resultado de una elaboracién auténoma del Mismo, que
siempre es egoismo y gozo. La generalidad exige la presencia del Otro y es correlativa
de la generosidad del yo que va hacia e Otro més alla del gozo egoista y solitario.

E! discurso pasa de lo-individual a lo general, porque es donacién de mis cosas al
Otro. De esta manera: -

"Reconocer al Otro es alcanzario a través del mundo de las cosas posefdas,
pero, simulténeamente, instaurar, por ef don, la comunidad y la universalidad.
(...} El mundo en el discurso no es més lo que es en la separacion {lo doméstico
donde todo me es dado), es lo que doy, lo comunicable, lo pensado, lo
universal" (TI, 49). '

Asf pues, la presencia del otro no limita la libertad del yo, sino gue:

“Al Hamar a la responsabilidad, la instaura y fa justifica. La relacién con el Otro
en tanto que rostro sana Ia alergia. Es deseo, ensefianza recibida y oposicién
pacifica del discurso" (TI, 171},

La relacidn con el otro hombre me pone en cuestién, me vacia de ml mismo y no
cesa de vaciarme, descubriéndome asl recursos siempre nuevos:
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‘ "No me sabla tan rico, pero no tengo ya derecho a quedarme nada" (EDE, 193).

Desde ia coyuntura del yo hacia el Otro, en el cara a cara, el Otro se presenta
desmesurado y. por encima de mi. Este es uno de los puntos nucleares de la obra de
Levinas: ni simetria ni reciprocidad, es esta curvatura la que abre la trascendencia y la
altura.

't g responsabilidad para con el otro es el lugar en que se coloca el no-lugar

de la subjetividad, alif donde se pierde el privilegio de la pregunta dénde. Allf

es donde el tiempo de fo dicho y de fa esencia deja escuchar el decir

pre-original, responde a la trascendencia, a la dia-cronfa, al descarte irredc- .
tible que navega aquf entre lo no-presente y todo lo representable, descarte

gue a su modo -un modo que habré que precisar- sirve de signo responsaple"

(AE, 12-13). .

La responsabilidad cara al otro seré la inspiracion primera y el. criterio de toda
institucién, que, dejada a sf y a la objetividad neutra del mismo acaba imponiendo la
totalidad y la violencia. Violencia que s6lo podré ser superada reconociendo el fundamen-
to y el sentido del Estado y de !a Ley en la relacién de justicia cara al otro, relacion que
hemos denominado ética.
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A lo largo de las péaginas que nos han precedido, he tratado de presentar en primer
lugar la obra de Levinas y una serie de estudios sobre ella que nos pueden fagilitar su
comprension. '

En-un segundo momento, me parecié importante presentar el marco minimo de
referencia de su vida y pensamiento, puesto que ambos transcurren intimamente unidos.

Por Uitimo he realizado una seleccién de textos, acompafados de algunas indica-
clones, sobre aquellos temas més relevantes de sus escritos. Estos nos pueden servir
como introduccién bésica para leer y entender con precision lo gue este autor nos quiere
decir, al igual que las posibilidades que abre a la reflexién filoséfica actual y, mds
concretamente, a la reflexion ética, filosoffa primera que se nos ofrece como alternativa a
la filosofia del "logos y del poder' brindandonos una ética que parte del respeto al otro
siempre irreductible y trascendente.
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