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I.- BREVE ESCORZO BIOGRAFICO-FILOSOFICO

I. José Manzana nace en 1928 y es ordenado sacerdote en 1952. Doctorado mas
tarde en Filosofia por la Universidad de Munich, fue profesor de Filosofia en el Semi-
nario Diocesana y luego en la Facultad de Teologla del Norte da Esparia (Vitoria), has-
ta que cesé a peticidn propia en 1976. En 1978, cuando ascendia con un grupo de
amigos el Pic du Midi pirenaico, un resbalén en la nieve acabé tempraneramente con
5u vida.

H. Quienes le conocleron destacan estos rasgos de su personalidad:
- Su aficion a toda clase de aparatos y chismes, usados por 6l mas como juguetes
que como instrumentos de trabgjo.

- Sus pequefas, pero innumerables trastadas con que hacia rabiar a los sesudos
varones.

- Su concepto poco claro del valor del dinero.

" - Su pasion por jugar con los nifios, obsequidndoles con sus dotes innatas de pa-
yaso.

- Su condicion de alma bella, incapaz de comprender, desde su sencillez, la parte
oscura del mundo, y su extremo cuidado de no causar a nadie el mas minimo dano,
trastorno o disqusto.

- Su permanente disponibilidad, que le convertia en un superdotado para la amis-
tad, siendo su ternura y delicadeza proverbiales.

- Su amor por la naturaleza y la montafa, con la Ultima llusién de vivir en una ca-
sita de campo eniregado a los trabajos y a los goces sencillos del campesinado, en
contacto con la naturaieza, prestando desde alli atencidn personalizada a sus alum-
nos.

- 8u seriedad para con lo que religa en profundidad y salva.

Ante la muerte de José Manzana, asl las cosas, volvia a repetirse el misterio: por
qué algunos elegidos son arrebatados tan pronto.

Hli. Pero nuestro hombre fue también un filésofo, y un fiidsofo, por clerto, conoce-
dor profundo de Fichte (hasta e punto de editar en Alemanla bajo la direccién de R.
Lauth parte de la obra det gran fildsofo, y de hacer su Tesls Doctoral sobre éi), el cual

5



CARLOS DIAZ

pareceria haber pensado precisaments para Manzana aquella su célebre frase: "La f-
losofia que se hace depende del hombre que se es”.

Mientras la filosofia oficial era tomista, Manzana busco en Descartes, Kant, Fichte,
Marx, e Personalismo, la Escuela de Frankfurt, etc., sus mejores referentes, tal y co-
mo se aprecia 8n sus escritos, siempre con un trasfondo humanista nacido del Evan-

gelio:

A) Seg(in Manzana, vivimos afirmados por Dios, y buscar el sentido fuera del Sen-
tido serfa ingenuo: nunca podremos liegar al Absoluto si na lo vivimos y actualizameos
an nosotros mismos. La vida humana, pues, esta ya constitutivamente anciada en el
Absoluto-Dios: el hombre solo puede afirmar a Dios si -en cuanto hombre- vive ya afir-
mado por Dios, de modo que en esta afirmacion acontézca real y verdaderamente
Dios en la vida del hombre mismo. A mayor toma de conclencia de mi yo, tanta mas
conclencia de Dios, pero no de Dios en si mismo, sino de Dios en mi desde un mi mis-
mo siempre pobre, aunque conscienta de mi condicidn de fundado por el Fundante.
Dios, pues, en cuanto que hace posible la vida humana, es trascendente; pero a la vez
inmanente e intimo por ser aquello por lo que el hombre se constituye como tal.

Derivadamente, el objeto material de1a religion no es Dios en s{ mismo, siho su pre-
sencla en el hombre o el hombre en cuanto presencia de Dios; por ende, la religién
no es sino 1a afirmacién del Absoluto-Dios presencializado en la vida humana, o
\a afirmaci6én absoluta del hombre a la luz de Dios. Una religion al margen de la
humanitas" o sin cultura seria vacia, pero a su vez cualquier cultura sin retigion es cle-
ga, al cerrarse a su Oitimo sentido, y, por ende, al exponerse constantemente a a caida

en la nada.
B) Asi las cosas, todo dilogo seré afirmacion de Dios y afirmacion del hombvre,
y esta afirmacion desde la gratuidad de Dios. No hay manera de afirmar a Dlos sin
_ afirmar al hombre, nt de afirmar al hombre sin afirmar a Dios, eso si, por iniciativa de
Dios y consecuentemente desde perspectiva de gratuidad; en sentido contrario, al ne-
gar al hombre se niega a Dios, y al negar a Dios se niega al hombre, ahora por inicia-
tiva del hombre desde su finitud egética. Causa de Dios, causa del hombre; causa del
hombre, causa de Dios. Con acento levinasiano dice José Manzana: "Si se afirma in-
condicionalmente al otro, se afirma lo absoluto; si no se afirma a lo absoluto no pue-
de, en estricta logica, afirmarse incondicionalmente al otro". Pero esta percepcion fi-
los6fica exige una cierta madurez de vida, "que solo se alcanza -escribe Manzana-
cuando, de hecho, el hombre se encuentra en la situacién de tomar al otro con abso-
luta seriedad, y responde afirmativamente”. .

Asi que "la afirmaci6n absoluta de la persona individua! s6lo es posible si ia perso-
na individual aparece como afirmada por el Absoluto'; la aflrmacion absoluta del hom-
bre "sélo puede tener como principio el Absoiuto mismo"; el otro “es afirmado 'desde
arriba’ como algo que yo debo absolutamente respetar-amar’. Resumiendo, en ia re-
lacién interpersonal el otro es afirmado como afirmada por el Absolutc, "en la vida hu-
mana interpersonal irrumpe ei Absoluto pero no COmMo manifestacion y patentizacion
de si mismo, sino simplemente como atirmacion absoluta de! hombre. Desde esta
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perspectiva debe decirse que el hombre -en cu
\ - anto afirmado
infinitamente al hombre... en la presencia del Absolute”, Por & Absoluto- supera

C) El hombre sera fin en si mismo
. » 5in excepclon alguna, dada su condi
::;:ser;te y presencializador de lo Absoluto, y de ahl también el "carécter inr::%ﬁir::ido?
0 de la afirmacién moral del otro. Afirmar al otro incondicionaimente en su mis-

midad concreta-individual es afir i i
powehoiiient marlo independientemente de toda circunstanciali-

D) Esa permanente irrupcién de Dios f
en mi vida entrafia asimi | '
del Absoluto en Ia afirmacién absoluta det : roona hamana e
' otro: "Puesto que la
Ic;o:g:n:yts como tal en la afirmacion absoluta del otro, en gl ambﬁr;:nﬂ.'o‘:;?:o?::
nterparsonal irrumpe el Absoluto, aunque no precl
como afirmacién absoluta del hombre Ullﬂcame 2 66ta aitmacion det rertne
( . . nte desde esta aflrmacién del h
desde arriba’ no es e humanismo : o
personalista una estructuracidn de la co
E;n;:rrsahgl"a'gamente posible junto a otras posibles... Desde tal perspectiva I’;v\l:l;zt;l;
- re como principlo generador de todo auténtico huma .
dad personal en cuanto absolutaments afirmada por el Absoluto”. riemo es & momt

o Ezei ﬁ?:c(olpu;glzsm presente dlaldgicamente: Lo Absoluto no se manifiesta o se ha-
_ te (p menos, por esta via) en si mismo, sino solamente en |

:;a;:q:rnle;:mdqm ogo y como su afirmacién absoluta. Manzanga rocon;czr;;::

a direccion el esfuerzo méas decididamente sostenid

mente cristiano es el representado por la 'escuela’ e
 cF alista formada en t

Mounier”, pues "E. Mounier ha dedicado Htonod o d o

especial atencion a la determinacién d
momentos de toda comunicacién personal: Salir de si mi o sitoacion
singular del otro, tomar sobre si su destlnc.: l . Brtronarss & & on oot
r \ ndividual, entregarse a él o
delidad". Y dado que ni el individualismo ni e colectivismo gpetan wonﬂ;ﬂ:::y:

conoce el valor de la pri
o propuesta de Mounier en orden a reconcillar a Marx y a Kierke-

F) Empero, "al Absoluto en cuanto
, principio sustentador y fundamentante de |
Ia.clom:s interpersonales no podra ser algo neutro o impersonal, y ello por senra parfn::al:
pio de a}absol utividad de las relaciones interpersonales. Podra ser denominado
:Ior:ja o supl:apefsong -an cuant'o principio de la personalidad ética-, pero en mF::Iro
: agd né) podra ser cualfficado segun una ‘categoria’ de realidad inferior a la personall-
soiu.ta r: ecnt::n;c;i:ri:ciplobab?uto de las relaclones éticas, deberd, a su vez, estar ab-
ado sobre el entramado de las relaciones inter, '
personales: esto
Is;;i_ ::;o p:rsona -sg;:rpersona- absolutamente trascendente. Ahora bien, el Ab:::
a Nno sera aigo ajeno a la vida ética interpersonal, si ors
cendents, que en tanto puede ser afirmad P cuanto s hege
a por el hombre en cuanto se haga -
tne -con una presencia fundamentante- en la vida humana interpersonal... gl Aﬁmo
| u(:ae:;lp&r :1?1 rt::rt‘c; ;;(c),seiglo 0 sabido en una idea, sino vivido en Ia afirmacién abso-
! , ¢on tal que esta afirmacién sea consciente de todas s
us implica-
g:::es fundafnentale's'. En las relaclones interpersonales, tomadas con absoluta ::afi:-
» S¢ manifiesta o 'acontece’ algo que no es pura actualizacién tactico-mundana



CARLOS DIAZ

sino llamada trascendente y fundamehtadora. Esto es lo que significa que el Absoluto
irrumpe en la vida ética como afirmacion absoluta del hombre'.

G) El Absoluto trascendente-inmanente y ganado-regalado por el didlogo se pre-
senta "con” el rostro del otro "El rostro del otro no funclana aqui como ‘trampolin’ pa-
ra saftar a lo absoluto {separado de éi) sino que é mismo (en la mismidad de su mira-
da} es la ‘presencia’ de lo absoluto”, "ol rostro del 1 humano es @l rostro manitestado
de Dios, principio sustentador de toda relacion ética interpersonal”. Por esta razon "a
vida misma humana-mundana se ha profundizado a si misma, se ha encontrado con
Dios, absolutamente lejano como abismo insondabie e irrevocablemente presente co-
mo el rostro del hombre individual-concreto”.

H) Sl tal es asi, entonces "el servicio y amor a Dios es el amor y servicic al hombre";
"el hombre podra ser amado por si mismo y no seré reducido o ‘degradado’ a medio
para nuestra amor a Dios, praecisamente porque el hombre es la presencia y e rostro,
vuelto a nosotros, de Dios... El humanismo posibilitado por este telsmo no serd, por
lo tanto, un humanismo estético conservador'. Consecuentements, "la te en Dios seria,
segun ello, un empeno ininterrumpido por la verificacion’ del humanismo 'teoibgico':
presencializacion de Dios en la autorrealizacién de la existencia auténticamente huy-
mana’. '

éstas son algunas de las lineas de fondo del pensamiento de José Manzana Martinez
de Maraidn, aquel hombre bueno en el humanc buen sentido de la palabra "bueno”,
al que un manotazo duro segb la vida, donde sin duda se concitan los mejores acen-
tos personalistas.

E! Instituto Emmanuel Mounier se honra evocando su figura, absolutamente des-
conoclda por toda nuestra generacion, pero absolutamente viva y baneficiosa como
auténtico tesoro, selecclonando al efecto algunos textos de su no muy abundante bib-
liografia. Ojala sirva este Cuaderno como punto de partida para su inclusion entre los
clasicos basicos personalistas.

I1.- REFERENCIA BIBLIOGRAFICA MINIMA

(Mencionamos aqui solamente los escritos Que extractamos en el
presente Cuader-
no. Par_a una ampliacion, véase el Volumen XXVIH, 1981, mayo-diclembre, de Scripto-
rium Victoriense, Facuitad de Teologia, Vitorla)

1. "Cogito, ergo Deus est. La aportacién de Descartes al roblem ax
' Rt bosnt - a de la ex}
de Dios’, Scriptorium Victoriense 3 (1956) 268-336, ’ stencla

2. Objektivitt und Wahrheit. Versuch einer transzendentalen B
2 . . r dung der ob-
jektiven Wahrheitssetzung, Ed. Eset, Vitoria, 1961, 213 pp. * ?

3. 'El ateismo humanista contemporaneo’, Lumen 11 (1962) 15-45.

i 4.' "El ascensody la "determinacién" del Absoluto-Dios, segun Joh. Gottl. Fichte, en
a primera parte de la exposicion de la Teoria de la Ciencia de 1804’ Scri !
Victoriense 9 (1962) 7-68; 181-144. - Seriptorium
5. ’El humanismo ateo de Carlos Marx’, Lumen12 (1963) 219-246,
6. ‘Dignidad de la persona en el mundo’, Lumen12 (1963) 291-308.
7. Ateismo contemporéneo y teismo filosético Ed. Eset, Vitoria, 1967, 54 pp.
8. 'Sentido de la religion para la existencla humana en sut " Scriptori
8. otalidad’,
Victoriense28 (1981) 294-302, 2 Serlptorium
9. ‘L_a vida de Ia? razon y la afirmacién de Dios’, en Dios-Atefsmo. Il Semana de
Teologia de la Universidad de Deusto, Ed. Mensajero, Bilbao, 1968, pp. 395-434,
10. "Salvacién cristiana y conquista de la verdad det ser-hombre’, en (Qué aporta

el cristianismo al hombre de hoy? IV Semana de Teologia de | iversi
; e la Univ
Deusto, Ed. Mensajero, Bilbao, 1969, pp. 43-53. 9 ersidad de

_ 11.'Dela §obrieFiad empirica a la razdn practica. Presencia y presencializacién de
Dios en_la exlstenc!a humana’, en Conviccién de fe y critica racional. Instituto Fe ¥
Secularidad, Ed. Sigueme, Salamanca, 1973, pp. 343-367.
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12. 'Tareas actﬁales de la filosofia trascedental’, Pensamiento29 (1973) 313-329.
13. 'La unidad de la doctrina (superior) del saber y de la fllosofia practica en el pen-

samiento del Gitimo J. G. Fichte', Scriptorium Victoriense28 (1981) 363-388. ™)

)

Todos los estudios aqui presentados a excepcion de los nimeros 2 y 9 se citan segun
la pagina del volumen XXVl 1981, mayo-diciembre, de Scriptorium Victoriensa, arriba

mencicnada, donde han sido reeditados.
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I11.- SELECCION DE TEXTOS

L. RAIZ PROMETEICA DEL HUMANISMO ATEO

Debemos aqui determinar en qué sentido atribuimos el humanismo al ateismo. Hu-
manismo significa, en nuestro contexto, no una realizacién o un logro, sino un esfuer-
20, un “cuidado”. El ateismo humanista no es en modo alguno una tranquila posesion,
sino un afén, constantemente ranovado, de vida humana desde si y por si. El ateismo
actual, en lo que tiene de humanista, vive en vigilia siempre actualizada, porque cree
que Dios aparece en el horizonte humano cuando el hombre desmaya en la “indefini-
tud" de su empefio, y acepta un limite (fe, misterio, ordenacién natural o providencial)
a su esfuerzo especulativo, cientifico, técnico o soclal. Este afan, siempre ensayado,
tiene una direccion: "reconducir* al hombre a su ser, hacer al hombre "humang", y no
"inhumano", esto es, extrafio a su ser. El humanismo ateo contemporaneo quiere ser
la plena autenticidad del hombre. En ello se distingue de otros humanismos anterio-
res, que intentaban mas bien "embesllecer" o “adornar' al hombre. El humanismo ateo
tiene en nuestros dias una voluntad decidida de vivir la sinceridad del hombre en su
desnudez, sin aditamentos embellecedores. Esta voluntad de sinceridad no se agota,
sin embargo, en ia pasividad tedrica de la autocontempiacién. £l hombre no sdlo se
encusntra envuelto en |os oropeles de la “insinceridad" de los que debe liberarse por
un trabajoso esfuerzo. La misma verdad de su ser no le es, en modo alguno, dada de
antemano. Debe ser constantemente ensayada y actualizada por él. Precisaments la
radicalidad de la posicion atea, en que 8l hombre se "afirma" totalmente a si mismo y
en si mismo, es ia primera oportunidad, concedida al hombra, de "realizarse". Esto es
lo que podria denominarse el cardcter "prometeico” del ateismo.

El humanismo ateo plantea a la reflexion cristiana un problema fundamental. Para
el cristiano es indudable gue el verdadero humanismo solo puede encontrarse en el
cristianismo, o por lo menos en una auténtica religiosidad; de modo que todo huma-
nismo ateo debe necesariamente implicar una destruccién del hombre, y conducir a
una radical y total "deshumanizacién". Ahora bien, es ¢laro que ! cristiano, si quiere
en verdad dialogar con el atec no puede limitarse a afirmar dogmaticamente la auten-
ticidad y exclusividad de su humanismo, ni recurrir a declaraciones doctrinales de los
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padres 0 teélogos,‘en las que se afirme que el 6rden cristianc es sl auténtlco“orden dl:
dignificacion del hombre. El didiogo exige por ambas partes atender a 1:: razo:'teesé|
de la otra posicion, intentar darles respuesta adecuada, y mostrar pos !amenj .
contenido de la propia posicién. (El ateismo humanista contemporanea’, pp. 172-

" i denacion
El humanismo puede considerarse como la férmula sintetizadora de la orde hau ion
total de la vida propugnada por Marx. Lo consideramos excluslvamentc: comorn e
nismo ateo. €l atelsmo es, por lo menos en la mente de Marx.. uno de los m? ; o
integrantes del nuevo humanismo. La tarea del futuro, conducir al nombrgia s' (rjr; toda’
hacerle, plenamente y en verdad, hombre, implica una previa crmce: ria cae o lode
religion. Esta astrecha vinculacion de humanismo y emancipacién relig Oes;i 5 mane
ne aun en e marxismo soviético contemporéneo.. En 1959, para rem < :r ol vaclo
ideolégico producido por el proceso de desestalinizacion, un equfpo de somt:’ s, gel
blicistas y funcionarios soviéticos presentaba I.a obra cuasi-oficlal: Fllmdanf\end s el
Marxismo-Leninismo. En ella se lee: "El marxismo-leninismo se distingue ful dae or
taimente de los restantes sistemas cosmovisionales. No reconoce la exister:lt;ad o
guna tuerza sobrenatural 0 de un creador. Se aslenta firmemente en la r'ea dz ,'a e
mundo terreno. El marxismo-eninismo libera definitivamente a la human gan eMarx'
persticion y de siglos de sarvidumbre espiritual.” ( El humanismo ateo de Carlos .

pp. 201-202)

1I. HUMANISMO TEISTA: EL ABSOLUTO Y EL ENCUENTRO
INTERPERSONAL

Desde la perspectiva en gue el ateismo cont_emporéneo sitlala "cuest:ér r.el:?;os::i:
la afirmacian de Dios tiene, en el ambito tebrico, dos taregs fundan-wn a ;_s. mgme
vamente, mostrar la "sin razén" de las razones del humanismo ateo; _po_s’;I iva imom,_
abrir la via de acceso a Dios en una dimensidn que, por una parte, coinci ?-t : 8 on-
ce con la perspectiva de que proviene la impuqnacnén atea y, por o:Erat p? re,a p s
ésta de su eficacia y -en el caso ideal para el [‘eliSIT.ID- de suU sgntldo. sta ana vzz .
va es el quehacer decisivo para una concepcion fllgsoqualltelsta. ya q:;e, u v
vada a cabo, quedaran, fundamentalmente y "en.prmm_plo . refutadasd as rezi nos o8
ateismo, aunque ello no haga superflua la cons.rderaménldet‘alia(lm. e camr;\ma
ellas para poner de manifiesto su infundamentalidad o su ineficacia impug .

En el &mbito préctico el teismo deberd mostrar como es ‘p03|bllc‘e Y, deDhech;;esne-
astructura una vida auténticamente humana d'asde y por la aflrmaglon de Dl.oss. Mer
tras ello no se lieve a cabo, tanto la mostracion'posnwa de la realidad QGN io Some
1a refutacion de las razones del ateismo quedaran afectadas por un declls vﬁi ranhuma-
to de negatividad. A la configuracion a!ea -hoy realmente e‘xlstente- d?ma O
na no respondera una configuracién teista y Dios aparecera 0 COmMO § plactuglmen-
de la negatividad atea o como el principio Uitimo-remoto, pero no siempre
te presente y actuante, de la vida del hombre.
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Sin embargo, en este complejo de cuestiones, todo descansa en la mostracion -
tedrica- de la verdad humana de la afirmacién de Dlos, ya que desde ella quedan en
principio refutadas las razones del ateismo y se abre ia perspectiva fundamental para
una configuracién teista de la vida real del hombre. Esta mostracién de la verdad hu-
mana de la afirmacion de Dios es e cometido que ahora, en el &mblto y limites de la
reflexion filoséfica, debe presentarse en sus momentos fundamentales. Tal limitacidn
a una dimensidn estrictamente filosdfica deja abierta la cuestién de sl es posible y en
qué medida es posible superar ef ateismo desde una perspectiva esencialmente
tecldgico-cristiana. Al mismao tiempo, tal limitacién puede llevar consigo que la respues-
ta teista filosdfica al humanismo atec no sea conclusa y acabada desde todas las pers-
pectivas, aunque evidentemente debera ser lo suficientemente positiva y fundamenta-
da para asentar sobre ella la afirmacion de Dios. Por lo demés, quien de hecho filoso-
fa desde una situacion cristiana puede exigir a la reflaxién filosofica una respuesta fi-
loséficamente convincente y fundamentada, pero no necesariaments perfecta, sl es
que la revelacidn cristiana no ha venido simplemetite a confirmar, en una instancia su-
parior, 0 a adornar -con aditamentos inesenclales- 10s resultados de la Investigacion
humana, sino a responder a auténticas e Inquietantes interrogantes que quedan plan-
teadas al hombre aun después de recorrido &f camino de la refiexion.

Todas las razones del humanismo ateo se cantran en Ja aflrmacién del hombre, en
la que quedaria excluido Dios. Segiin ello el ateismo desafla a la religlosidad refiexiva
a mostrar la presencia actuante de Dios en el hombre como esencialmente referido
a Dios. El creyente no puede menos de recoger este reto. E! presente trabajo intenta

esbozar las lineas fundamentales de lo que deberla ser una respuesta adecuada y fun-
damentada a tal desafio.

1 El punto de partida: la vida del hombre.

La pregunta por Dios solo puede ser razonablemente planteada en el &mbito de ia
realidad misma de la vida humana, gue es el "medio" absoluto y universal desde el
cual el hombre tiene acceso a todo cuanto para él es real y posee significacién y sen-
tido. El camino hacia Dios debe, por lo tanto, partir de la vida del hombrs y pasar a
través de ella. Esta legalidad esencial de toda aprehensién humana tiene vigencia tam-
bién en las denominadas "vias cosmoldgicas’ de acceso a Dios. Lo que en ellas pue-
de abrir la perspectiva de Dios no es el mundc en si mismo, sino el “rnundo del hom-
bre", el mundo conocido, vivido e interpretado por el hombre.

Pero el hombre no puede utilizar su misma realidad y vida para, desde ella, "saltar’
o "ascender' (en el sentido estricto de estos términos) a Dios. No le es dado a! hom-
bre ser trampolin de si mismo y situarse en yn ambito suprahumano. En sentido pro-
pio no puede el hombre salir de su subjetividad mundana. El nico objetode su sa-
ber es él mismo y su vida. No es, porlo tanto, posible para el hombre un saber de Dios
"mas alla" de la vida humana, si la expresion "mas alld” as tomada rigurosamente, co-
mo lo exige la reflexion filoséfica. Dios, si tiene que ser real para el hombre, debera
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“gparecer' en la vida misma del hombre. En este punto un tel’tsmo regzxelzonzepil:n:i oer:
i ical del humanismo ateo contempor: :
la posicion de Inmanentismo radica ! o0 T P efexion
"o" 14 ' sino por las exigencias critica .
endencia’ o "actitud de dialogo’, S i 1S
::Jsscéﬂca consciente de sus condiciones esenciales de posibilidad, que ;: fnr:g:r;?z :
si mlsma' como simple refiexion sobre la vida del hombre y COmO su ver

clarecedor.

2 El Dios "demostrado” y el Dios "idea".

Esta decidida voluntad de inmanencia critica, unida a la aguda conclelzczget
absoluta trascendencia de Dios respecto a todo I:‘:ﬂ hu;}a:g;mpt;r:c:’aér::a se;;dzn deZu-
i i i6n de Dios, entendie ¢
sibilidad de una estricta demostracion e omenido

i i los que no estuviese realmente pr
Dios de unos datos o premisas en ‘ 0
;’fruandamentalmente percibido. Dios no puede se; ellxtrf:;dcc:’ deli dgzgt; gc;i:iteé rlzarlnrr:‘lt -
lonaimenta sabido. Si nada da (o ne, la |
te presente-actuante e intenc dalo s e Dios oy
- ingiin arte manipulado especulativo- lleg S,
humana no puede -por ningun a nir . o e sor
idos finitos y humano-mundanos, . .
transmundano, desde unos conten : it
Incipios metafisicos, cuya vig ap
experimentales y unos conceptos o princ . >
:]urt‘:?nen?eetrascendente. si no se afirma dogmaticamente, §olo pueFie e:’::lroe: lﬂtrl(:nso
término fundamentada en un "saber' (Mads © Mmenos axplnicrtto) de Dtliz:te siempgre 0s0
i nte infinito-trascen

! so" de lo finito-mundano alo verdaderam§ _ -
::: e:ar:rlrapolacit.'m especulante y un paso ilegmm(:1 deun (:l'c::nm : :;;tzlgr?w??if?srgf?:o

isti itl Kant -recogida por
istinto. En este punto ta critica de ] 0
tc?ogte;mporémeo- a toda metafisica racionalista -y, por I:j tarlr-t:, 2 ;;doe; t;::z:g::ezt; 2
i ios- permanece Imbatida. Las .
raclonalista de la existencia de Dios- pe B it

i frecuentemente en un orae
e la existencia de Dios, presentadas

l:zrl:sc:usal .desde el orden de las causas segundas subordinadas contrastables en sl

mundo hasta la causa primera- pueden tener una gran fuerza intuitiva, sobre todo

i un exa-
cuando operan con gjempiarizaciones cientifico-sensibles, pero no rasisten a

men critico sobre el uso y alcance de |a refiexion y discurso humanos. v
si Dios puede ser, por lotanto, afirmable para el himbrl;a, deEb?ad:S: ﬁ ;?:anpzs; ar
i dana misma del hombre. ES
se de alguna manera en la vida mun . S elre.
! i i rtada la posibilidad de una &
lidad de un teismo filoséfico, una vez co R e e eidad
i Arminos. 6 de superar la subjetividad ¥
ién. En otros términos: & hombre sélo pue . d cad
(f:in‘rtas si existe ya constitutivamente -por razon misma de su sery \mnrb !’u::nigr;zsmun-
perando o finito-mundano y, por asi decirlo, "mas alla” de:I su rgn:ﬂ:zv seuy ;eafirmado o
’ i ios si -en cuanto homDbre-

_El hombre sdlo puede afirmar a Dios 8 " " _
cé?gsa de modo que en esta afirmacion “aparezca” o "acontezca’, realmente y en ver
dad, Dios en la vida del hombre. . . -

Ahora bien, iaparece Dios en la vida del hombre? Ewd?ntell'perglt: Q;zls :\: :Hp:;trz
l j determinada vy localizable. -

n la vida humana como objeto 0 cosa C ) . -

2?6?\ significaria la negacion de Dios, convertido en aigo circunscrito y necesariamen
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te finito. F_'ero tarﬁpoco seria suficiente para una auténtica afirmacién de Dios su do-
nacién o manifestacion al hombre como término de una mera idea, tal como lo pro-
pugna &l teismo racionalista.

La idea es aigo concebido y elaborado por el hombre como modo -necesario a
priori o alcanzado por el esfuerzo reflexivo inteiectual- dei pensar humano, del que,
por lo tanto, como de su principio, depende. La idea es siempre representacion hu-
mana de {0 real; palabra que e hombre se pronuncia a si mismo, en la que intanta
abarcar y expresar su vida mundana y los contenidos en ella dados. De ahi que el
espiritu humano es capaz de dar razén cumplida de la idea como producto suyo. La
idea, ademas, por su funcion representativa, es siempre algo "visualizado" y, por o
tanto, esencializado, determinadamente configurado y objetivado. Esta configuracidén
objetiva es precisamente la condicion de posibilidad de la manejabilidad y funcionali-
dad de la idea dentro del sistema del saber humano.

Un Dios dado en &l &mbito de la mera idealidad no podria ser afirmado por el hom-
bre ni absolutamente, ni como el Dios verdadero. En primer lugar, iddnde residirfa
la garantia absoluta -coma lo exige la afirmacién absoluta de Dios- del transhto del or-
den ideal-eidético (o de la existencia meramente pensada} ai orden estrictamente
real? La idea de Dios sblo puede permitir el paso al orden estrictaments real en cuan-
to en ella se actualiza un momento no meramente eidético. Respecto a la afirmacion
del verdadero Dios debe tenerse en cuenta que, en cuanto producto del pensar hu-
mano, la idea de Dios no vendria del "mas alla", sino de la vida misma del hombre, de
modo que dificilmente podria superarse la posicion de Feuerbach: lo gue & hombre
pretende saber de Dios es s6lo lo que el hombre sabe de si mismo. A esto se anade
que un Dios-idea entraria hecesariamente en el sistema funcional de los conocimien-
tos humanos. Una idea solo dice algo positivo en relacidn con otras ideas, en cuya to-
talidad queda engiobada, aungue quiza sea como idea suprema. Por otra parte, Dios
en cuanto el Infinito y el Absoluto, niega toda determinacion, y dejaria, por lo tanto, de
ser Dios tan pronto como quedase configurado en una esencla objetivante. La reduc-
cién a una idea del saber del hombre acerca de Dios serfa su anihilacion (y ef princi-
pio de todo nihilismo metafisico al "des-realizar' el principio dltimo de todo lo real).

Debe, por lo tanto, afirmarse con toda radicalidad y decisién que no hay una idea
de Dios, porque en cuanto idea serfa la negacion esencial de Dios: "cuando hablamos
de Dios, no es de Dios de 0 gue hablamos”. Ello, empero, no quiere decirque eny a
través de la idea (iaunque no en cuanto mera idea!) lleguemos a un saber de Dios
esencialmente distinto de! eidético-representativo. Seria, por lo tanto, legitimo el uso
de la idea para pensar a Dios y de palabras para expresar lo que pensamos, pero el
modo eidético representativo quedaria negado como aprehension originaria y lti-
mamente fundamentadora de nuestra afirmacion y de nuestro saber de Dios. La ta-
rea ahora es buscar este modo no-eidético de afirmacién de Dios.
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3. El ateismo y la actualidad factica de la vida humana.

El ateismo consecuentements conducido es 1a afirmacién definitiva y sin subterfu-
gios de la existencla humana mundana en su pura actualidad sln_ refarencia aiguna a
una trascendencla "vertical; esto es, a aigo absoluto en que, en (itimo término, estu-
viese asentada. Esta negacion detoda absolutividad es caracteristica del ateismo con-
tgmporanec, que se vive en una conciencia de mayor coherencla respecto a otros
ateismos de épocas anteriores, en los que, despuds de habe: negado a Dlo:;. ;e s:-
guia afirmando un ambito platénico de valores o legalidades inconmovibles". | esde
esta parspectiva y, teniendo en cuenta las posiciones hasta ahora alcanzadas, la p;t&
gunta decisiva serd la siguiente: Laparece en la vida humana-mundana un moge o
positivo que apunte o haga referencia necesaria a una tras.c:endlencla en el scar;’tll5 ol:nr:
que ella es exigida por la conciencla teista? La respuesta afirmativa a esta cues nf :
plica poner de manifiesto: a) que la existencia humana no se resuelve en ?tl:l me:a ag_
ticidad, sino que en ella aparece un momento de abfolutnv‘ldad Irreducf ea aDrp
ra actualidad existencial y b) que tal momento es manifestativo de larealidad de |ois
-an cuanto en & aparece o "acontece" Dios- de modo que haga posible la conciencia

o vida religiosa.

4. EI compromiso humano.

En la actualidad de la existencla humana hay una ruptura de la fugacidad iac:tica
y de la relatividad. Ciertamente esta ruptura no es algo que simplemente esta ah _c;
mo algo dado. Tanto ella como lo percibido 0 m‘anifestado por ella es una con:qm%
de la libertad humana. La vida del hombre no se actuallza en una mera manllpu aci tn
no comprometida con las cosas Y los hombres, sino en una din;senslén -precisamen el
constitutiva del ser hombre- de afirmacion absoluta en la que a;onteca Diqs para e
hombre. En este ambito de afirmacion absoluta destacan dos vertientes: la aflrmaclbln
cognoscitiva y la afirmacién ético-practica tanto respecto a uno mismo cortno e;‘a
actitud y comportamiento frente a otras personas. Puesto que el humanismo ateo s u:
sus refiexiones preferentemente en el ambito de la interpersonali"dafj humanal.hser
conveniente preguntarse si precisamente en esta esfera "acontece” Dios para el hom-

bre.

En las relaciones interpersonales cada uno de nosotros puede afirmar al o}ro co-
mo auténtico otro-yo o tU en actitudes que van desde ol resp_eto alfmor. La formtﬂa
més elemental y al mismo tiempo mas abarcadora de esta afirmacion _del gtro pue 2
ser la enunciada por Kant: Nunca utilices a la otra pgl:soqa como medio, sino aﬂrrga-
la siempre como fin en si misma. Esta conciencia_ gtnca interpersonal relchaza to is_;
las actitudes y todos los comportamientos que "comflcan“ alotroylo conwengn enfo
jeto o "Gtil" de mis calculaciones interesadas, olo aflrma.n sélo en tanto en cu’lanto un-
ciona en mi sistema de fines o valoraciones. Esta conc't‘enma ética es, pqr sn.mlsma y
esencialmente, absoluta; esto es, implica una afirmacién del otro por si mismo (no
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por algo distinto de é) por encima de toda circunstancialidad situacional. Serfa, por
lo tanto, una degradante cosificacién de! otro afirmario (esto es, respetario 0 amario)
porque tal afirmacién es una norma de convivencia humana o un precepto diving, por-
que esta adherido a una ideologia determinada, o porque funciona como colaborador
en una empresa que yo afirmo. En general debe decirse que todo recorte circunstan-
cial de la afirmacion del otro lleva consigo una cosificacion de la persona ajena, que
ya no es afirmada por si misma (ella permanece ella misma en toda posible circuns-
tancia), sino segun la circunstancia, acomodada o no a mi, en que puede encontrar-
se. La admision, por tanto, de una posibte excepcién en mi aceptaclon afirmativa de
la otra persona por si misma destruye radicalmente y, por ende, totalmente la concien-
cia ética interperscnal. Debe también tenerse en cuenta que asta afirmacion del otro
es esencialmente concreta en su intencionalidad. Lo que se afirma no es una idea,
una legalidad ¢ un valor -ni siquiera el valor del hombre en cuanto tal- sino el hombre
concreto e individualmente ahi presents, el ti inmediato que estd ante mi y la comu-
nidad real de los hombres que me rodean en su escueta y directa mismidad.

Ahora blen, esta vigilia afirmativa del otro no es simplemente algo que puedo yo
poner, sino algo que absolutamente debo actuallzar en mi vida interpersonal. La afir-
macién del otro por si mismo es algo que simplemente debe ser, es algo necesario con
ia necesidad del absoluto deber ser, muy superior a toda otra necesidad factica del
orden del ser. Se patentiza aquf un deber ser que lieva en s/ mismo su verdad y ga-
rantia propias, que se justifica en su propia luz y por si mismo. Concretando: yo debo
absolutamente respetar-amar al otro por si mismo, y esta actitud debe afirmarse por
encima de toda circunstancialidad, de modo que siempre serd absolutamente malo
cosificar y reducir al otro a la condicién de medio o instrumento de mi capricho, de mi
interés o de mi sistema de ideas o de valores. Siempre serd absolutamente malo ase-
sinar, esclavizar, oprimir, degradar, expoliar, frustrar, embaucar, timar, chantajear ©
enrolar forzosamente al hombre individual -como simple material humano- en una em-
presa terrena o pretendidamente divina que &l no afirma. Siempre seran buenas y de-
beran ponerse absolutamente ante el otro todas aquelfas actitudes que van desde el
respeto al amor, aungue yo -como sujeto biolégico- me hunda y aunque fracase (isblo
aparentemente!) cualquier empresa humana o "divina". La actualizacion practica de
astas actitudes éticas interpersonales plantea ciertamente complicadas cuestiones -
mas bien "técnicas'- de aplicacion; pero ello no afecta en nada a la verdad absoluta
de lo que debe denominarse el bien y el mal en las rdaciones humanas. También aquf
la verdad es algo indivisible que se derrumba totalmente si se acepta la pretendida jus-
tificacién de una excepcion.

Cada uno de nosotros debe personalmente llegar a esta evidencia de vision o de
presencialidad def bien absoluto (esto es, sin posiblidad de excepcién y justificado en
su propia fuz) y del mal. Padremos ciertamente comportarnos en contra de esta luz y
poner al otro a nuestro servicio. Pero nunca deberemos intentar justificar lo injustifica-
ble. Si nuestro entendimiento y nuestro corazén no estan embotados y si vivimos en
clarividente viglliia humana deberemos afirmar que nos hemos comportado "indecen-
temente" y como simples animales de bellota o deraplfia.
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Este es el punto-clave en la reflexion que abre ¢l acceso a Dios. Quien no afirme
esto no puede seguir adelante, su "corazon" nunca veré a Dios

5. Lo absoluto en la vida del hombre.

Ahora bilen, équé es lo que hace posible esta afirmacion absoluta y en verdad del
otro? En otros términos: &qué momentos estan implicados y "acontecen” en esta afir-
macion haciéndola posible y justificandola como afirmacion absolutamente verdade-
ra?

No se ven mas que tres posibilidades: ia afirmacién absoluta del otro serla una pu-
ra actuacién de mi libertad que -sin otra razén qua su misma posicion libre- afirmarfa
absolutamente al otro: estaria fundamentada en la facticidad dada del otro; en el otro
apareceria o aconteceria un momento de trascendencia vertical desde ef que se darfa
razén de mi afirmacién absoluta del otro.

A) La pura libertad de mi decisién de respetar-amar al otro no da razdn de esta
posicién afirmativa, tal como vive la conciencia ética interpersonal, ni en su aspecto
fenomenolégico ni en cuanto posicion en la verdad. 1. Mi decisién de respetar-amar
al otro es ciertamente libre y slo tiene sentido si es libre, perc en la conciencia ética
es inmediatamente vivida con un esencial momento restrictivo de mi libertad. Este
momento restrictivo esté, de algiin modo, localizado en la persona ajena, desde don-
de me "sale al encuentro” como deber. El otro esté ante mi como limite absoluto que
no puede ighorar y como exigencia absoluta que debo cumgplir; ante mi esta la tierra
sagrada que no debo hollar y la mano tendida que debo estrechar. 2. La pura libertad
de mi decision tampoco justifica absolutamente -en su verdad- la (auto-) restriccién
que me he propuesto en el ambito de las relaciones interpersonales. La simpie liber-
tad de mi decisién justificaria iguaimente una posible actitud y comportamiento "inde-
centes' de desconsideracién y destruccion de la persona ajena. Si el acto se justifica
por su libertad, quedarian igualmente justificados el libre respeto a la vid§ humana y
su libre aniquilacién, la decisién de una vida al servicio del hombre y la méxima de vi-
da -igualmente libre- de buscar ¢ propio provecho o la realizacion de una ideologia
por encima de cadaveres. Ambas resoluciones pueden ser igualmente iibres y cohe-
rentes consigo mismas y, por lo tanto, ambas estarfan al mismo nivel ético humano.

B) Tampoco la desnuda realidad féctica del otro, que simplemente esté ahi frente
a mi, puede dar razdn del momento fenomenolégico y autojustificativo de la afirrpa~
cion absoluta interpersonal. En efecto, esta afirmacion es vivida enla conciencia ética
como algo que absolutamente debe ser, y una realidad factica -mero "ser-asi‘i— nun-
ca puede ser principio de un deber ser. En su realidad factica el otro no 8s mas que
un complejo de carne, huesos y de actualidades animico-esplrituales; entre &l y yo sdlo
se establece un sistema funcional de accion-reaccién, que, en cuanto conjunto funcio-
nal, no es portador de nunguna "sujecion” absoluta por encima de la funcionalidad.
¢Por qué no puedo afirmario solo en esta funclonalidad, esto es, en tanto en cuanto
funciona positivamente en mi vida? El otro no es més que yo mismo. {Por qué limitar-
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me ante él incluso en contra de mis interases o ideologias? &Por qué no puedo servir-
me de @ y utilizarlo como simple cosa u objeto? Inciuso es posible que é no tenga
ningun grave inconveniente 0 reparo en que yo lo utllice, con tal que & reciba aigo por
este "servicio". Es posible que se haya trazado como norma vivir indigna y servilmen-
te. Y, sin embargo, yo no debo absolutamente aceptarlo an estas condiciones.

Las relaciones interpersonales éticas se actuallzan como convencimientos. Estoy
absolutamente convencido de que debo respetar-amar al otro. El convencimiento exi-
ge que yo mismo me convenza. De ahl su esencial momento de libertad. Pero el con-
vencimiento se distingue esencialmente de la simple decision por el momento valioso
que me sale al encuentro y me (con-jvence. Hay, por lo tanto, en el convencimiento
una hecesaria implicacion reciproca de iibertad e "imposicién™ lo valioso me conven-
ce en y por su afirmacion libre por mi parte, y yo me convenzo por mi afirmacién de
lo valloso. Esta implicacién de libertad e imposicidn excluye como principio del con-
vencimiento ético interpersonal la pura facticldad del otro {asi como mi pura libertad
o la simple combinacion de ambas). Una simple facticidad nunca puede aparecer co-
mo algo absolutaments valioso-convincente. Una facticidad puede forzarme a cons-
treftirme, pero runca obligarme o convencerme. Lo féctico tendrd que ser admitido
como algo que simplemente estd ahi, pero nunca debera ser admitido -en cuanto sim-
ple realidad factica- como algo que debe ser y yo debo afirmar como algo justifica-
do. :

C) Si se quiere dar razon de la conciencia ética del hombre, tal como es vivida y
debe ser justificada en las relaciones interpersonales, serd necesario, por lo tanto, ir
mas alla de mi espontaneidad libre y del otro en su escueta facticidad. Este momento
“trascendente” debe ahora explicitarse.

Desde el nivel de reflexidn alcanzado es claro que aquello que, tras y sobre la per-
sona humana individual, hace posible y justifica mi afirmacién absoiuta del otro no
puede ser aigo perteneciente al orden factico, que, en cuanto tal, no es capaz de con-
vencer a-mi espontaneidad libre. Queda -ya por este concepto- eliminada la concep-
cién de una energia o élan vital c6smico-divino que nos envolviese a todos y nos
impulsase a tal afirmacion reciproca interhumana. No se ve como y por qué esta vida
cOsmica, que necesariamente no seria en s{ misma conscients y, por Io tanto, tampo-
co estrictamente volitiva, puede Irrumpir en el ambito de la conciencia y libertad ind!-
vidual como absoluto deber ser y no como simple nacesitacion. Este punto es la "crux”
de toda concepcidn panteista 0 monista (tanto de signo materialista como espiritua-
lista} a la hora de fundamentar una actitud estrictamente ética. Debe ademas tenerse
en cuenta que en esta concepcion quedaria iégicamente eliminada la espontaneidad
libre de la persona individual, al estar inmersa en la corriente cdsmica por la que seria
realmente y en ultimo término "movida". Ello privaria al momento de deber ser de to-
do sentido logico-espiritual.

Tampoco puede asentarse la afirmacion absoluta del otro en un valor o legalidad
general abstractos. El valor y la legalidad éticos son solo la abstraccidn irreaf de ac-
tualizaciones espirituales y solo existen y son reales como posiciones afirmantes de
"alguien” que valora y legaliza. En el &mbito de las relacionss Interpersonales no me
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sale al encuentro y me convence una legalidad o valor abstractos -ni sigulera el valor
del hombyre en cuanto tal- sino la mismidad concreta-individual del otro. Mi componta-
miento ético interpersonal no se actualiza en la perspectiva de un mundo abstracto de
valores o legalidadas, sino en la concreta comunidad de los hombres.

Ahora bien, segin todo lo dicho hasta ahora, esta concreta comunidad de los hom-
bres no puede ser principio de absoluto respeto-amor en cuanto complejo funcional
de libertades y facticidades. Tiene, por lo tanto, que admitirse que en la afirmacion hu-
mana interpersonal "acontece” y se hace patente -precisamente como fundamento sus-
tentador de la afirmacién reciproca humana- una afirmacion absoluta del hombre pro-
veniente "de arriba". Esta afirmacién del hombre es la que me sale al encuentro y me
convence en mi afirmacion del otro. Este sdlo puede ser absclutamente afirmado por
mi, si es afirmado "desde arriba" como aigo que yo debo absolutamente respetar-amar.
La comunidad concreta de los hombres esta "desbordada” por una pasién y afirma-
cion dei hombre superior y trascendente al hombre mismo. Esta afirmacién del hom-
bre -en cuanto absoluta- s6io puede tener como principio al Absoluto mismo. De ahi
que debe decirse que la comunidad humana estd, en cuanto tal, posibilitada por la
afirmacion del hombre individual-concreto por ¢l Absoluto.

En la vida humana interperscnal irrumpe, por lo tanto, el Absoluto, pero no como
manifestacion y patentizacién de si mismo, sino simpiemente como afirmacién abso-
juta del hombre. .

Desde ssta perspectiva debe decirse que el hombre -en cuanto afirmado por el Ab-
soluto- supera infinitamante al hombre. El hombre, en cuanto hombre, vive en la pre-
sencla respetuosa-amorosa del otro, en quien -como término de afirmacion del Abso-
luto-, se hace a su vez presente el Absoluto. Puede, por lo tanto, decirse que el hom-
bre en cuarto hombre vive en la presencia del Absoluto.

Todo depende ahora de explicitar esta presencia del Absoluto sin circunscribiro
como cosa u objeto y de modo que haga posible una actitud auténticamente religio-
sa. Con ello alcanzaremos el hivel mas eievado y, al mismo tiempo, el limite definitivo
del teismo filosdfico.

6. El Absgoluto-Dios.

Negada como auténtica aprehension del Absoluto toda idea en la que quedatia vi-
sualizado, configurado, objetivado y relativizado a un sisterna humano, no queda otra
posibilidad de acceso a la realidad del Absciuto que ia de pura presencialidad actua-
lizada originariamente en el ambito de la actuacion espiritual consciente de si misma
y de sus implicaciones.

Una idea es algo por mi elaborado y poseido. De ahi que puedo superarla o negar-
la. Una presencia es una irrevocable donacién que yo no puedo superar ni negar. Una
presencia no es algo que simplemente estd ahi en desnuda facticidad, sino algo que
se afirma a si mismo y me sale al encuentro. Una presencia es una llamada a la que
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yo debo r_esponder. De este modo estd presente el ti humano ante el YG ¥ de este mo-
dp ex-siste (sale al encuentro) el Absoluto para el hombre en la afirmacién de rela-
ciones interpersonales auténticamente humanas. El Absoluto no queda circunscrito en
una idea o férmula. Es vivido como presencia actuante, precisamente en aquella pre-
sencia interpersonal humana en la que me constituyo como sujeto moral y, por lo tan-
to, como hombre. Esta presencia del Absoluto no es, por lo tanto, inmediata. El abso-
Wito splo se me hace presente en y por la presencia afirmativa del t¢ humano. No hay
una vision o intuicion del Absoluto en si mismo, sino sélo en la actuallzacién de las re-
laciones 'interpersonales. En ellas se manifiesta o "acontece" aigo que Noc es pura ac-
tuallz'acion mundana, sino llamada trascendente y fundamentadora de toda actualiza-
clon ética interpersonal. Esto es lo que significa que el Absoluto irrumpe en la vida hu-
mana interpersonal como afirmacién absoluta y trascendente del hombre,

. Ahora bien, el Absoluto se presencializa en la vida Interpersonal justificandose a si
mismo y afirmando la libertad del tu y del yo. Ello exige superar toda concepcién neu-
tra g'imp'ersonal del Absoluto (como simple ser absoluto o primer motor de una orde-
nacion cosmica) y afirmardo como el Dios de la conciencia religiosa. El Absoluto que
me sale al encuentro en mi vida interpersonal es una presencia absoiuta, ciertamente
inobjetivable, pero, en todo caso, no impersonal, precisamente por ser principio (au-
tojustificador de si mismo) de la absolutividad de las relaciones interpersonales. El Dios
del teismo filoséfico no es un Dios sin "rostro", aunque el nico rostro que él me torna
es el rostro del hombre concreto que esté ante mi. El rostro del ta humano es el ros-
tro manifestado de Dios, principio sustentador de toda personalizacion.

Esta es la posicion -clertamente incémoda- del teismo filostfico, constantemente
acechado por el peligro de una reduccién de Dios al hombre {ateismo) y de una ob-
jetivacion de Dios (trascendentismo que, paraddica, pero necesariamente, conduciria
a una humanizacién de Dios y, por lo tanto, a un atefsmo). Frente a la comodidad det
ateismo y del teismo objetivamente tiene aquila reflexion que someterse a su mas du-
ra ascesis: renunciar a toda conceptualizacién objetivante y afirmarse consecuente-
mente como simple transparencia de la vida o actuallzacién humana, cuyo "medio ab-
soluto" de realizacion es la presencia de Dios.

Desde esta perspaectiva pierde su virulencia {aun dentro de la dificultad especulati-
va inse_zlvable) la cuastién de la inmanencia o trascendencia de Dios respecto al hom-
bre. Dios, en cuanto presencia que hace posible la vida humana, es trascendente por
ser el principio del ser-hombre, e inmanente e intimo por ser aquelic por lo que el
hOfﬂbl'e se constituye como hombre. En todo caso, queda excluida la trascendencla
deista (Dios como esencla suprema, creador de un mundo desligado de él) y la Inma-
nencia panteista. Dios es absolutamente trascendente por ser mas intimo a mi mis-
mo que mi misma Intimidad.
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7. Teologia negativa y presencia de Dios.

Este teismo fllosdfico, que concluiria no en Dios, sino en su presencia o Ilamadta_ ean
la vida det hombre, esta muy préximo a lo que suele denominarse teologuaaln?g;st:n:
Seglin el teismo filoséfico propuesto, no podemos estrictament? co;ot:'z; | Preser:
te" que nos lama. A lo sumo, podremos hablar del principio o ab sT profu didad 99
que proviene la llamada y que se hace presente an |§s relaciones nterpar:so ae F.,m_
ciaro, sin embargo, que seria absurda una conoepcpn 0 oonceptualizar.; I?nf \re
sente como no-persona, como realidad neutra o segun un orden c?tegor al t:ol .
de la personalidad humana. La teologia negativa no es en modo ag;rlao L:na 0 :;)ngal
de la negatividad: niega que Dios sea "persor!a': no por concebir und oS mp;z tanto.
sino precisamente por afirmario como principio de la personalidad y, Iporb ot |n:
conteniendo y superando toda la positividad del ser-persona. Dlos es el a ol ei "
sondable en su infinita positividad, de que "pende" el hombre y de qu?] pro:: 0 elre-
querimiento a todo hombre a afirmar absolutamente tode aquello que lleva "ros!
mano". . .

El acceso a Dios, segln la exposicion precedente, no es ni ascendente-dl!scu.rz:
vo sostenido por principios metafisicos, ni mucho menos un proceso de exp t;c::rlldl—
cientitica objetiva, que llevaria a Dios como t‘érmipo de "una sgrie de ctauT;s 0 gond
cionamentos, con los que necesariamente harfa "numero". La simple ac :a ? hame-
na se ha roto por la via de la reflexién esciarecedora -desde demrq— e esta nisma
actualidad. La vida misma humana-mundana se ha profundizado a si mlslma Y, e
ta clarividencia de si misma, se ha encontrado con Dios, absolutamente eigr:jc')v oy
abismo insondable e irrevocablemente presents como el rostro del hombra'm ouar
concreto. Desde esta perspectiva puede hablarse dg una via lenomenolgglco:embre
tiva de acceso a Dios. E! ti humano y el compromiso absoluto dcle hom_ rz a ;exwa
ha quedado reducido a su fondo inmanente-trascendente divino; Ig nf'nrada rgmame
desvela y lee en el fendmeno de la relacion interpersonal la presencia :n amnifesta-
de Dios, llevando asf al "fendmeno humano” a su pleqa fenomenal@g 0 ma fosta-
clon. Puede también entenderse esta via de acceso a Dios como exphcgacnon Io"e e
tizacion de lo que esta siempre presente y actuante en la vida d.el hpm re,t qu r?te g -
de ser entendido como el ente “tec-ldgico": el ente que vive const{nu-tlvamenle a o Do
y en quien Dios se hace presente-patente. La reﬂg::don ant!'opologlca concl us:e. IIr'gdeI
asto, en reflexian teoidgica. El acceso y afirmagaon de Dios no sugon:l und saresen_
hombre, ni una estricta "ruptura” dela inmanepma humar]a. !E_n gstq gm |tol edp o
cialidad no tiene, por lo tanto, lugar la cuestién de un tra.nsrnlo |Iegnlmq Fie or ;anr "
to-mundano al infinito-transmundano o del orden ideal-eidético al positivamen 3_ eal.

La vida humana-mundana esta ya constitutivamente anclada en el Absoluto- |0fi B\-f
constantemente nos movemos en el orden de |o realmente presente. El hgmbre no -
he que "saltar" por encima de su real subjetividad mundanq, porque ex-siste ya supe
rando tal subjetividad en el compromiso absoluto con el tu humano.
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8. Humanismo teisia.,

Esta afirmacién de Dios desvanece la rivalidad entre Dios y et hombre en que vive
ol ateismo humanista contemporaneo. El hombre no tiene ante sf otro Dios que el hom-
bre mismo en su concreta ind vidualidad, si bien no tomado en su desnuda facticidad
humana, sino en cuanto estd absolutamente afirmado por Dios, qulen, de esta forma,
se presencializa en &. El Ginico amor y servicio a Dios es el amor y servicio al hombre.
Este amor y servicio son religiosos y no simplemente humanistas, cuando se actua-
lizan en una conciencia refleja de todas las implicaclones de la vida humana interper-
sonal. £l objeto (escoldsticamente: objeto material o terminativo) del servicio, respeto
y amor del creyente y del atea seria el mismo: la comunidad concreta de los hombres.
La diferencia estribaria solamente en la Juz (objeto formal) en la que se actualizaria os-
ta afirmacion del hombre. Dios entraria en la vida del hombre como aquello que Ie ha-
ce ser hombre, como medio absoluto de la vida humana. Queda, por lo tanto, total-
mente desprovista de base y sentido la concepcidn de Dios como la enajenacion del
hombre 0 como sefior cuyo slervo es el hombre.

Tampoco es ya posible considerar a la auténtica creencla religiosa como Impedi-
mento a la realizacion de ta tarea humana o como debilitacién o desvio de la voluntad
de humanismo radical. El rostro de Dios vuelto al hombre es el rostro humano. E1 hom-
bre no posee un Dios objstivo-conceptualizado que le comunique los preceptos del
obrar. A la hora de llevar a cabo la empresa humana y de configurar la vida mundana
Interpersonal debe actuarse sélo con criterios estrictamente humanos. Pero no de-
be olvidarse que el hombre es mas Que una desnuda facticidad animal-terrena. Crite-
rios estrictamente humanos no son solo, por ejemplo, criterios econémicos, ni fe-
noménicos-actuales. Detras de estas motivaciones esté la absolutividad de! compro-
miso humano y detras de é! Dios. E! Dios Inobjetiva del telsmo filoséfico no sera "mor-
tal" para la conciencia ética de! hombre. El servicio al hombre podréa ser absolutamen-
te sincero y sin rodeos. El hombre podra ser amado por si mismo ¥ no serd reducldo
“degradado” a medio para nuestro amor a Dios, precisamente porque el hombre es la
presencia y el rostro, vuelto a nosotros, de Dios. La Creencla religiosa no podra ser
tampoco refugio de nuestra pereza o sostén de nuestra “mala fe". Dios no nos descar-
ga de la responsablilidad de nuestros actos, ni paraliza el dinamismo creador huma-
no. Bajo el pretexto de docilidad a un orden divino no se canonizara una situacion hu-
mana injusta, ni se contendra el movimiento reformador. El humanismo posibilitado
por este teisma no sera, por lo tanto, un humanismo estatico conservador. La presen-
cia del Infinito en el hombre es precisamente o motor de un progreso indefinido yla
absolutividad del compromiso humano no permite descansar en el servicio al hombre.

También es importante notar Que, una vez actualizado el acceso a Dios no en el or-
den de la explicacién objetivo-conceptual, sino en el de la reflexion profundizadora so-
bre la vida humana, toda negacién de Dios proveniente del positivismo légico y del
cientismo quedara, en principio, cortada. La espectacion "escatologica” cientifica y
técnica nunca borraran la presencia de Dios en el hombre, mientras éste sea auténti-
camente hombre, esto es, mientras haya un compromiso interpersonal absoluto. Tam-
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poco la instauracién de una socledad humana "perfecta’, reconclliadg consigo _mjsma
y con la naturaleza eliminara esta aperura a la trascendencia. Mas bien permit[ra una
manifestacién mas plena de Dios al hacer posible una vida humana integral mas libe-
rada del lastre de ia servidumbre natural y social.

La "genealogia’ de la creencia en Dios reside en la claridad re!leja de la voluntad
de humanismo radical y total y nc en |a "mala fe", en una ordenacion soclal inhumana
o en & fondo oscuro de la dindmica subconsciente sensitiva. Desde la perspectlva al-
canzada podré afirmarse -invirtiendo la frase de Feuerbach- que Dios es el misterio del
hombre. ’

En este trabajo se ha querido esbozar -nada maés que esbozar- lo que podria ser la
respuesta teista al reto del humanismo ateo. Se ha intentado mostrar, sobre la basg
del teismo filosofico, que Dios entra en la vida del hombre en cuanto la trascendencia
interhumana "horizontal’ -de hombre a hombre- est4 necesariamente sosteqlda porla
trascendencia "vertical' hacia Dios. El Dios del teismo filosofico, al que estrictamente
se ha ceiido este trabajo, ha aparecido como un Dios sin rostro o, més precisamen-
te, como un Dios cuyo rostro es el rostro del hombre. Queda, sin embgrgo. abi_erta la
cuastion de si Dios ha mostrado en la historia su rostro propio. El Ifmite definitivo del
teismo Hlosofico seria, al mismo tiempo, el punto de conexion mas posltl\_lo e intimo
con la conciencia religiosa cristiana, que vive en la presencia de‘Dios, manifestado en
Cristo. "A Dios nadle le ha visto nunca; el Unigénito-Hijo que esta el} el seno dei Padre
nos lo ha manifestado” (Juan, 1, 18). (Atefsmo contemporaneo y teismo filoséfico, pp-

265-283)

[II. LA EXISTENCIA COGNOSCENTE Y LA AFIRMACION DEL
SER Y DE LA VERDAD

A. LA RAZON COGNOSCENTE Y LO REAL COMO RAZON

En la temética en torno al saber racional acerca de Dios se opera frecuentemente
con un concepto impreciso de la razén. Esta imprecisién conduce tanto a los defen-
sares como a los impugnadores de fa posibilidad de un saber racional acerca da Dios
a argumentar desde planos diversos. En tal caso la discusion es totalmente infecunda
porque desaparece una base comin o un estado de la cuestion en que ambas partes
convengan. Esta imprecisioén del concepto de razén es una de las deficienclas méas
frecuentes de la !iteratura tanto positiva como negativa respecto al tema del saber ra-

cional de Dios.
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La adecuacién de la razén cognoscente y de lo real

El pensamiento filoaéfico -como empefio de penetracién racional enlo real- 3e cons-
tituyé en Occidente bajo el signo ds la adecuacién o correspondencia de la realidad
y de la razén cognoscente. Lo real es penetrable a la Inquisicion racional y, a su vez,
esta pentracion est4 posibilitada par la racionalidad constitutiva de lo real. Esta con-
vicclon sostiene y traspasa todas las configuraciones dominantes del pensamiento fi-
losdfico occidental hasta aicanzar su expresion més totalizante en Hegel: "Lo que es
racional es real, ylo que es real es racional". La razén y la realidad de Parménides no
es la misma que la de Hegel, asl como tampoco colnciden la razén y la realidad ra-
cional de Agustin y de Kant, 0 de Tomé#s de Aquino y Descartes. Pero en todas es-
tas concapciones filosdficas parmanece el principio de la racionalidad de lo real en la
convicciéon de poder llegar a entender o "dar razon" -de una manera o de otra- de la
realidad en su conjunto, aungue quiza no en todos sus momentos. Esta conviccién
perdura aun después del derrumbamiento del racionalismo hegeliano. Las reflexiones
de Marx y el positivismo decimonénico estan sostenidos por el mismo optimismo ra-
clonalista que alienta en la especulaclon idealista de Hegel, aunque lo real y su racio-
nalizacién sean de signo Intenciocnadamente contrapuesto & lo real y a la razén hege-
lianos. En los movimientos de pensamiento hoy dia {erréneamente) denominados an-
tirracionalistas -vitalismo, psicologismo, existenciallsmo, y estructuralismo- vive igual-
mente la conviccién racionalista fundamental de poder esclaracer o desvelar el "fon-
do" de la “cuestion humana" tanto en su vertiente subjetiva como objetiva. Frente a es-
te esclarecimiento radical de la vida humana pierde, evidentamente, relevancia la cues-
tion de ia posibilidad de un saber racional de lo trascendente-metafisico. Segun estas
someras consideraciones, puede quedar asentado que todo filosotar y, an general, to-
do empefo cognoscitive, en cuanto intenta "dar razén" de lo real, vive de la convic-
cion de la adecuaci6n o correspondencia entre o “real-a-razonar" y la razon cognos-
cente que debe "dar razén' de ello: entre la razdn razonante y la razon "razonada’ o
to real como hecho.

Lo real como razon

Lo real puede ser considerado como razon, si no es un merg conjunto de conteni-
dos yuxtapuestos, sino que constituye un "munde” como un todo estructurado en su
ser y ordenado en su movimiento constituyents. La determinacién cualitativa de lo re-
al.como "mundo” varia segun las diversas concepclones flloséficas. Pero todas ellas
implican que lo real esta traspasado por un "logos” Interior que lo hace inteligible. Es-
ta conviccién se ha configurado en diversas concepciones filosdficas (monismo realis-
ta o idealista, dualismo metafisico o epistemoldgico}. En el ambito cultural de la reve-
lacidn cristiana la correspondencia estd garantizada por la doctrina del Logos perso-
nal, por Quien se cred y esta sostenido todo cuanto as real. En & ambito del pensa-
miento filosbfico contemporaneo -incluso ateo- perdura esta conviceidn de la raciona-
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lidad intrinseca de lo real, aunque desvinculada de su anclaje en la trascendencia y
raferida no tanto a lo real en general cuanto a la vida humana. Esta no es un mero con-
junto desordenado de vivencias, sino que posee una estructura "logica" que el feno-
mendlogo, ol anallsta existencial, el psicdlogo o el filésofo de ia cultura son capaces
de desvelar.

La "afirmacién” de Dios por parte de lo real como razén

Puede preguntarse si lo real-razén implica en s{ mismo una clerta “afirmacion® de
Dios. Esta aflrmacién implicaria que lo real aparece participando y enderezado a una
realidad Uitima y suprema que, de alguna manera, pudiese ser cualificada como Dios.
En esta perspectiva, e momento mas faciimente determinable serfa el movimiento fi-
nal de la totalidad de |0 real-dado a Dios, de modo que esta ordenacion final implica-
se una "afirmacién” de Dios como término de tal movimiento.

En ol &mbito del pensamiento cristlanc los dos esfuarzos mas decididos en esta di-
reccidn han sido emprendidos contempordneamente por Mauricio Blondel (+ 1949)
y Pedro Teilhard de Chardin (+ 1955).

MAURICIO BLONDEL

En su obra "El Ser y los seres", concibe Mauricio Blondel al conjunto de los seres
(entes) como un todo iImplicado entre si y finalmente referido a Dios como al Ser auténti-
co que realiza toda la positividad contenida en la "idea-sentimiento" (que todos posee-
mos) del Ser. La totalidad de lo real -con todo cuanto contiene: materia, vida organi-
ca, psiquica y espiritual-personal- no es una mera estratificacion estética, sino un in-
menso movimiento "cosmico” ascensional en busca de su "solidificacidn” o "serifica-
cidn’ 4a asecucion de "su" ser- en Dios. Esta bisqueda del Ser es la ley inmanente y
constituyente: la "normativa’ de todo lo real. S6lo desde esta "normativa’ es posible
"entender a los seres (entes) que nos son dados en la experiencia humano-mundana.

PEDRO TEILHARD DE CHARDIN

Toda la obra de Teilthard de Chardin puede ser considerada como una grandiosa
"prueba cosmologica' de la existencia de Dios. En Blondel, la afirmacion de Dios es-
taba cimentada en una fenomenologia y reflexion filoséfico-metafisica sobre el ente y
el Ser. Teilhard de Chardin nos presenta su obra capital, "El fendmeno humano’, no
como un tratado filosofico-metafisico, ni menos alin como una investigacion teolgi-
ca, sino simplemente como una "memcria clentifica”. Teithard de Chardin quiere apor-
tar s6lo una "tenomenologia cientifica’ de la realidad de la materia (previda) y de la vi-
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da, tal y como hoy dia nos es accesible en las cienclas positivas. Esta 'fenomenologia
positiva" debe abarcar sélo el fenémeno; pero también todo el fendbmeno: ia totalidad
de ia previda y de la vida, sin "recortes" aprioristicos que hagan imposible una "repre-
sentacion coherente y total' del fendomeno de lo real. Esta fenomenologia no seré cler-
tamente una “metafisica”, aunque bien puede ser denominada "hiperfisica”.

Ahora bien, a la hora de entender la totalidad del fendémenc de la previda y de la
vida, Teilhard de Chardin creyé llegar a la conclusién de que "la interpretacién leal
de las adquisiciones nugvas de la clencia y del pensamiento conduce legitimamente
no a un evolucichismo materialista, sino a un evolucionismo espiritualista. El mundo
que nosolros conocamos no 36 desarrolla al azar, sino que esté estructuraimenta do-
minado por un Centro Parsonal de convergencia universal". Este Centro o Foco utti-
mo de convergencia es lo que Teilhard de Chardin denomina el "verdadero punto
Omega" o Dios, que, desde esta perspectiva, apareca como "Motor, Colector y Con-
solidador” Jitimo y primero del movimlanto evolutivo del universo en sus dos dimen-
siones de cosmogénesis y de antropogénesis.

Lo real como razén y la afirmacion de Dios

Blondel y Teilhard de Chardin intentan poner de manifiesto como el logos Inter-
no de lo real es una "afirmacién" de Dlos. Evidentemente la mera realidad de 0s en-
tes o0 del universo evolutivo no es, por si misma y en sentido estricto, una afirmacion
de Dios. Toda afirmacion es esencialmente una actuacion subjetivo-espiritual. La re-
alidad de los entes o del universo sdlo pueden constituir una afirmacién da Dios en
cuanto entendidos por la razén subjetiva (en ef sentido arriba mencionado). La "razén
real" como "afirmativa" de Dios nos conduce necesariamente a la afirmacién de Dios
por parte de la raz6n "subjetiva’ o comao facultad, tinica capaz de afirmar a Dios. Aho-
ra blen, la razdn subjetiva puede Intentar acceder a la realidad de Dios desde dos pers-
pectivas diversas: la inteleccion de lo real dado y de si misma como razén. €n el pri-
mer caso, la afirmacién de Dios vendria actuallizada como "representacién coherente"
(memoria clentifica) del fendmeno de lo real o como reflaxién filoséfica sobre los en-
tes. En el segundo caso, Dios seria afirmado trascendentaimente como condicién diti-
ma de posibitidad de fa actuacion de la razén en cuanto tal. Después de las alusiones
anteriores a Teilhard de Chardin y a Blondel, y de una referencia posterior a las céle-
bres "cinco vias" tomistas, centraremos la reflexion en esta comunicacln en torno a
ia afirmacidn trascendental de Dios como condicion Gitima de posibilidad de la razén
subjetiva en cuanto tal en sus funciones cognoscentes y practico-éticas. Ello nos obll-
ga a precisar el concepto de razén subjetiva y sus funclones fundamentales.
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B. LA RAZON TEORICO-COGNOSCENTE Y
PRACTICO-CONFIGURATIVA

Puede denominarse razén subjetiva al hombre en cuanto sujeto cognoscente y con-
figurador de lo real dado. Estas dos dimenslones de la razén subjetiva corresponden
-en lingas generales- a lo que susle denaminarse razén tedrica y razén practica. Aho-
ra bien, tanto en  &mbitc del conocer como de la préctica, la razén subjetiva se ac-
tualiza a diversos niveles, que, en clerto modo, representan diversos estratos de pro-
fundidad.

a. La razén cognoscenie o tedrica.

1. La primera actualizacion de la razén subjetiva cognoscente es la aprehension
de lo real -mundano o Intrasubljetivo- en su facticidad concreta-individual sea por
los denominados sentidos exterlares o por la "sensibilidad interna”. Este primer ambi-
to de aprehension es estrictaments concreto-individual tanto de parte. dgl sujeto apre-
hendente como del objeto aprehendido. Por éllo, tal aprehension, si blen constituye
un saber, no representa aln ciencla, que 8s siempre un saber universalizado, despo-
jado de la referencia al sujeto (objeto) individual.

2 La ciencia comienza cuando lo simplemente aprehendido es sometido a una ola-
boracién conceptualizadora y funcionalizadora. La conceptualizacion con§iste
esancialmente en distanciar un contenido aprehendido de los restantes contenidos
que no son & y en destacar los momentos en gue tal contenido, en sl mfﬁmo, 88 CONs-
tituye o estructura. Esta doble operacion concluird en una "represaptacmn:' .abstracta-
universal: despojada de las peculiaridades del contenido en cuestion y vahc?a. por lo
tanto, para todo contenido que realice tal constitucion o estructura. La funclonallza_-
cién consiste an la determinacién de las relaciones entre unos determlnadc?s cohteni-
dos. La funcionalizacion busca ef establecimlento de ias legalidades, segun las cua-
les determinados contenidos estan conexionados entre si. Este establecimiento de le-
galidades tenderd, en Gltimo término, al establecimiento del sistema clentffico en la de-
terminacién de aquella legalidad fundamental que abarque a las diversas legalidades
"regionales" como sus “casos” particulares.

Esta conceptualizacién y funclonalizacion clentificas son un primer "dar razon" de
lo real. Ahora bien, este saber cientifico se mueve en un estrato que puede denominar-
s estrato "superficial’ o simplemente “fenoménico’. La clencia deja ablerta la cuestion
de un posible &mbito de realidad ‘transfenoménico”.

3. El ambito de lo “transfenoménico" es el cbjsto propio del saber filoséfico. Con
glto no quiere decirse que el saber filoséfico tenga forzosamente como objeto un ambi-
to de realidad "tras" o "més all§" de lo real-fenoménico. Simplemente se indica que el
saber filoséfico va en busca de lo que en verdad es -sea ello fenoménico o no-, qyede
oculto tras el fendmeno o se "exprese”, "patentice" o Incluso se identifique con él. La
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razén cognoscente en cuanto aprehende esta dimensidn de "profundidad” de lo real
recibio en la flosofia escolastica la denominacion de intellectus (intuitus, intus-lectio).

Esta IntusJectio puede tener por objeto: a) lo que el contenido aprehendido es en
si mismo en cuanto tal contenido (la quiddidad o esencia); b) e ser en cuanto tal y los
principios (legalidadaes) del ser.

El hombre entiende inmediatamente lo que es el ser. Inmediatamente aprehende el
hombvre la diferencia “abismal" entre el ser y el no-ser o la nada. En esta intelscclén in-
mediata del ser se actualiza la inteleccion de los principlos {legalidades) del ser: prin-
cipio de identidad: en su forma positiva (lo que es, es) y negativa (principio de no-con-
tradiccién: lo que es, exciuye su no-ser); principio del fundamento o de razén suficlen-
te (todo cuanto acontece, acontece por algo, tiene una razén o fundamento de su acon-
tacer); principio de finalidad (toda actuacién est4 enderezada a un fin).

El saber del ser y de sus legalidades es un saber absoluto (Incondicionadc en sl
mismo y condiclonante de todo otrc saber). La razén cognoscente, en cuanto facul-
tad del ser, serd, por lo tanto, facultad de lo absoluto. Por otra parte, "dar razén" de
un contenido determinado desde ¢ ser y de sus legalidades sard entender este con-
tenido absolutamente y a una profundidad mayor que la conceptualizacién y funcio-
nalizacion cientfficas.

4. La Inteleccion del ser y de sus legalidades hace posible otra funcion caracteristi-
ca de la razon: el raciocinio o discurgso como operacién de conexionar entre si -a la
luz del ser y de sus legalidades- diversos contenidos de ser (entidades) sabidos, redu-
ciéndolos a ulteriores contenidos de ser relativa o absolutamente Ultimos. Estos con-
tenidos de ser aparecen como aquello desde lo que se "da razon", relativa o absoluta-
mente (litima, de determinadas entidades constatadas. Kant ios denomind ideas, y
destacé fundamentalmente tres: la idea del yo como unidad Gltima de fundamentacion
de todo cuanto acontece en la vida "interna" del sujeto; la idea del mundo como uni-
dad de reduccion de cuanto es dado ‘fuera” del sujeto (con cardcter de "mundanel-
dad"); ia idea de Dios como unidad absolutamente ultima fundamentante de todo con-
tenido subjetivo y mundano.

5. Todas estas funciones de la razdn cognoscente estan interiorments sostenidas
por la "atraccion” de la verdad, cuya asecucion es el sentido esencial de toda actua-
cion de la razén (cognoscente). La razon puede, de un modo global, ser denominada
facultad de la verdad no solamente por esta esencial orientacion a la verdad, sino, més
radicalmente, porque sabe originariamente qué es |a verdad y porque posee un "ins-
tinto" de la verdad por el que puede discernir fa verdad de la falsedad.

La razén, en cuanto facultad de la verdad, es también facultad de lo incondiciona-
do y absoluto, en cuanto la verdad se sustenta y afirma absolutamente a si misma, es
juez de si misma y no es juzgada por algo que no sea ella misma. A su vez, la razén
-en cuanto constitutivamente orientada a la verdad como aigo absoluto- es, por si mis-
ma, afirmacién absoluta de la verdad.

29



CARLOS DIAZ

b. La razén practica configuradora.

La razén tedrico-cognoscente tiene un fundamental caracter de pasividad. Cono-
cer es aprehender, percibir, ver, ser-afectado. La raz6n practica tiene, por el contra-
rio, un caracter fundamental de actividad. La razén practica es configurativa y deter-

minante.

Esta determinacion-configuracién afecta primariamente a la voluntad o al querer
{("objeto" primero de la razén practica). Ahora blen, este querer -en cuanto querer se-
rio o eficaz- lleva consigo el empefio conflgurativo de lo real-dado. De ahi que la razén
practica es -en su intencién esencial- facuitad de configuracién de lo real, que apare-
ce como "material” para la decision practica.

En esta configurackn (del querer, de la acclén y de o real} la razdn préactica es pro-
yectivo-anticipativa de elgo que "ain* no es, sino "sera". En otros términos, la razén
practica es constitutivaments una razén finalmente ordenada an sus actuaciones. Es-
ta finalizacién puede ser préxima-condicionada y Oitima-incondicionada (absoluta).

1. Se actualiza una finalizacién préxima-condicionada cuando la configuracion
{del querer, de la accién o de lo real) estd enderezada a la asecucion de algo que no
s afirmado como término Gitimo del querer-accion, nl como algo que se sostiene ab-
solutamente a si mismo. La finalizacién es aqul puramente funcional y no "conciuyen-
te" on si misma.

2. Se actualiza una finalizaclbn (itima-incondicionada, cuando la configuracion
{del querer, ds la accién o de lo real) esta enderezada a algo que es afirmado como
término Gitimo del querer-accidn y que se sostiene absolutamente a sl mismo, sin ha-
cer referencia a una finalizacion ulterior. Este término Uitimo del querer se presenta
con el cardcter de 1o que absolutamente debe ser.

En esta finalizacién ditima-incondicionada la razén préctica se actualiza como fa-
cultad de lo absoluto. La razdn teérica cognoscente aparecié antes como facultad de
lo que absolutamente es. La razbn préctica configurativa se muestra ahora como fa-
cultad de lo que absolutamente debe ser, por lo menos en la intencionalidad Inmedia-
ta de lo que absolutamente quiero que sea, sin referencia a una finalizacion ulterlor.

Este contenido que absolutamente debe ser es lo que se denomina blen absolute. ('La
vida de la razén y la afirmacion de Dios’, pp. 397-406)

IV. VALOR DE LA PERSONA EN EL MUNDO

La afirmacion de la dignidad de la persona humana es el centro organizador de la
enciclica "Pacem in terris". La enciclica qulere fundamentalmente indicar el camino de
la paz, sefalando su primera condicién posibllitadora: el orden "en la verdad, la justi-
cia, la caridad y la libertad". Es claro que todos estos valores sdlo tienen sentido en y
para la dignidad de la persona. Especialmente llama la atencién el constante recurso
de Juan XXIil a la dignidad de la perscna humana en la exposicién de las cuestiones
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particulares de Iﬁs diferentes secciones. La
par __ - L@ persona humana y sy confi
a ordenacion social. Tras ella estg solamente la Infinita dignidad de ?au?ecrf:napadr:

Dios.

Co
d,gmd:;ﬁol:“o ol Papa recoge explicitamente la doctrina de Santo Tomés sobre |
theol. . 29, 3) l::rsoina humana, coma lo mas perfecto en todo el orden natural (suma
00 1030 ko demés ordenado s el (Sur. sop ovo1%0. 88t por s misma, ostan-
um. contra Gent., III, :
lo que es, puede Y posee, referida a Dios (Sum. theol. -l l’lak)y ela misma, en todo

El
manell c;:n‘:r:; ::e:oha conducido al reconocimlento de la dignidad de ia persona hy-
ma co'noepclén c”st:a;cao'r:;rzir:rpen tIa "P;cem interris", ha sido largo y dificil. La mis-
. 9 tuvo plena vigencia en el ‘

| 0 6l mundo cri

Ig ;?'r:;t;)::tzor:arr:tde que indiquemos, con rasgos forzosamente ganeralre?:rllr?:asétﬁr

Daraome ref\d u ar’nentalgs del advenimiento dg la dignidad de la persona human '
Prender mas precisaments ef alcance de la enciclica pontificia :

A) La mentalidad antigua.

tividad (familla, tribu, ciudad, estado raza). La esclavitud no era
: . \ . un" "
:;rse (lﬁ: gg;‘so d:ﬂgab&ifg fuerzas Impersonales, que, con manos cie:sa?rt‘gjzfx Io\;sht
e oo bun urr:c;. :1 &l mundo griego, el mas "personalista” de ia antigiiedad
Sotocles y Sécrates son g:s ?Igs:r:tsid ;;erieap'i::elv'::iag:lgaggf dBI o s personal..
0 i tes . Sofocles a ¢ !

ggzr ﬂa“:;n d:;d;lejr; l’ltti;vlno, furdado gn 8l valor o desvalor de las acclgﬁ:t:t:: T':m?)er:
Contoote + 1 b en Ial imeriPridad" del hombre algo "digno” de ser conocidc;
v o rlno) y el ‘lugar de patencia de lo verdadero y de lo bueno. Pero el

OCles no pasé de ser un clarividente atisbo, y Sécrates, a liberar at

32 le.l: Ir;u:;zt : nT:;s giga;‘ve Qellgro para la persona. La vida humana quedaria escingi-
2l o bt :?ndivoidtﬂzwgodelgn n:jundo Ideal y la “indigna" subjetividad pasio-
0 8. » Considerado, en el fondo, como "calda’ o 'g "
(slzzarmljr;dr?r:;‘ ci':i)l o;onoclmlento y del amor (Platén, Aristdteles) y algo de I:sc?t::cI:: :
: (Plotino). No es, por lo tanto, extrafio que &l mundo griego presentas:

8l primer esquema tetrico de una u
munista” platénico), sociedad *racionaimente" Colectivizada (estado "co-
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B) El mensaje cristiano.

El cristianismo presentd al mundo antiguo ol "escandalo” de la slngularldid Y d? :a
muitiplicidad; de la individualidad y de la personalidad; de un Dios que "pone” lo
numéricamente distinto como "términc” de su conocimlento y de su amor.

Para la mentalidad antigua el “escandalo’ de la creacion residia no tanto ef:(: Lnr;
comprensibilidad" de una produccién ex nihilo, cuanto en la positiva valorace D'los
olta Implicita, dela multiplicidad y de la individualidad. Lo incomprensible r:ra T:l;st > (D'
no por necesidad o fatalidad, sino por un positivo acto de amor, Ilbrem9 ep InfinI:
1785), hubiese llamado a ia existencla a otrc! ser distinto de"EI; mas at.m,n:la| l::;:d e
ta multitud de seres distintos de El y entre si. Lo "imposible’, para la m? o
gua, erala sustitucién del "racional’ monismo o del “fatal" dualismo, por la acept \
como valor positivo, de la muttiplicidad de los seres.

Més alin, en el centro axiolégico de esta muitiplicidad habia puesto Dios a unwsier
aspecialisimo, que, reuniendo en si todos los estratos de lo cread9. ten'{a la f;‘)ec r:er
capacidad de distanciarse de todo lo que no era él -o mundo y -iDios!- y & rrgzd "
en si mismo frente al mundo y frente -iincluso contral- Dios. De 'fn:l que Dlt:‘s nc:‘ pocte
regir a este ser como regia a las demas cosas del mundo. Daebia cjlalog.al cs \ La °
dib incluso una "compafiera igual a 8" y le encomendc? latarea de' mtfltlpl.ca 50 ;a as
obras del Dios cristiano eran ciertamente incomprensibles. Mas aln, él mlnsm'?i :ad "
comprensible, ya que su sery su vivir mas profundos se actualizaban en a u
lo divino, en la trinidad de una vida interpersonal. :

Desde esta incomprensibilidad del ser de Dios, se "comprende" la ipcom;;re_ntsl::lt:
creaciéon del hombre -a su imagen- en muttiplicidad de personas. El Dlois; s: sni: ; e
en trinidad de personas no queria ser Dios del mundo ¢ de la human ad, sra e
Abraham, Isaac y Jacob. De ahi que sdlo en el caso det hombre s.e reservo pta:1 i
creacién inmediata de cada una de las "almas’ (D. 203, 23(2; 7;!8. cfr. Sum(.j ° de—
60), de modo que hombre-individuo no es un mero "ser-aIu , Sino termlnct: eu oo
signio divino individuante; existe por haber sido 'llamado personalmente por
(cogitor a Deo, ergo sum). . .

Con este hombre individual quiere Dios gstablecer relaciones estnctamentedpe:jsr:
nales (amicales). Tendra una providencia indlvidugl sobre él, enque todps y:‘a r:bre"
de sus "cabellos’ estaran contados; en su presencia cada hombre tendra su ?Sn ue,
en el que sera llamado; esta llamada la escucharé en el secret"o de su fjoe;rlaziem!"qEn
Dios se ha reservado para si, negando su acceso inclgso a los "angeles c: bios
esta Interloridad, en gue solo existen, rostro a rost.ro.,'Dlos y ol aima (San Algt:?bl‘;\r)t.a oo
nunca despojara al hombre de su libertad de decision per:?onal, sipo. end aCI erta ,m-
invitard o le exigira “mudar su corazon’ (metanoia) y servirle en smcer? 1al g . :s ’
tu. Si el hombre "obedece’, nacera de nuevo, por ia gltacia (lo. 3, §ss.. L o. n c'a :
como hijo (Gal. 4, 4ss.) Y entrara en comunicacion amicai conla divina erc(:oj a. v
ra a Dios debera el hombre, después de su muer}e, dar personalmente raz pdg ;u )
da (D. 464, 693; 530s.); y su destino (itimo sera entrar en comupicacmn. individua
mente diferenciada (D. 287; 464; 693; Sum. theol. |, 12, 6), con Dios.
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Ciertamente e hombre no esta llamado a realizar su destino en un alslacionismo
subjetivista. El hombre camina hacia Dios en la comunidad; en (timo término, en la
comunidad de creyentes que es la Iglesia. Pero es claro que la Iglesia no debe ser
concebida como un "organismo” o un "cuerpo” cerrado en si mismo y aniquilador de
la subsistencia personal de sus “partes’. La Igiesia es una comunidad (no mera mul-
titud) de personas, en que en modo alguno debe quedar suprimida la autonomia es-
piritual de sus "miembros", sino que mas bien debe entenderse a s misma, no séio en
cuanto socledad juridica, sino también en cuanto "Cuerpo mistico’, en misién de ser-
vicio a cada uno de sus fieles, como personas, esto 8s, como medio o caminc para
que singularmente cada uno encuentre en ella su acceso personal al Dios de Abra-
ham, Isaac y Jacob.

C) El mensaje cristiano en la historia.

El mensaje cristlano de la dignidad de ia persona humana individual no se actua-
liz6 en todas sus implicaciones -sobre todo en las referentes a la ordenacién soclal- en
la conciencia colectiva del mundo antiguo y medieval, si bisn sobre todo en la Edad
Media se llega a una suficiente precision teérica del ser y dignidad de a persona. La
deficiente realizacion socioldgica de la persona enta edad antigua y media es deblda,
no sdlo a la inercia del pasado, que solo trabajosamente podia superarss, sino, en
gran manera, al rudimentarlo estadic pretécnico, que impedia al Individuo liberarse
suficientemente de la sarvidumbre de las necesidades carporales y le sltuaba en es-
trecha relacién de dependencia de! “favor' del sefior. Este dato es Importante tenerio
enh cuenta porque, en nuestros dias, of estado técnico, relativamente elevado, en que
vivimos, y la correspondiente liberacién de las servidumbres bioldgicas, ha dado uno

de los fundamentales presupuestos para una mas plena realizacion de la personall-
dad.

La época moderna trajo, en lineas generales, una afirmacién del individuo. Esta
afirmaci6n se actuallzé primeramente en ol &mbito filoséfico-cultural y en el religioso,
ya preparados por las corrientes "individualistas" de la baja edad media. La afirmacion
del individuo en la esfera civica vino después (revolucidn francesa). Desgraciadamen-
te enias nuevas posiciones se habla en gran parte perdido la adquisicion griega y cris-
tiana de la apertura al valor, come constitutivo esenclal de la personalidad. De ahi que
el pathos de la dignidad de la persona, tal y como vivi6 ia época moderna, se nos an-
toja hoy indefinido y vacio de contanido humano, aunque en el ocaso de la edad mo-
derna, Kant formula, de forma clasica imperacedera, el primero y fundamental modo
de comunicacién interpersonal: obra de manera que nunca utitices a la humanidad,

$ea en tu persona, sea en la persona de otro, como medio, sino siempre como fin en
si misma.

£} individualismo moderno dificlimente podia dar lugar a una verdadera comuni-
dad, tal como la sentian los pueblos europeos, sobre todo bajo ef movimiento roméanti-
co. En la encrucijada de los siglos XVIIi y XIX es caracteristica la posicién de Novalls,
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quien preconizaba un nuevo renacimiento "catdlico’, que deberia absorber a ia revo-
lucion francesa y dar paso, en una nueva Europa, a una restauracién de la edad me-
dia.

En esta linea puede situarse la instauracién hegeliana del "Reino de Dios" en ia tie-
rra. Con genial energia especulativa liberé Hegel a la especulacién antropolégica de
la vacuidad luminista y de su "extranamlento’ en categorias y médulos clentfficos,
orlentdndola hacla su auténtico lugar natural: el &mbito del ser y del valor en la comu-
nidad historica de los espiritus. Pero la nueva “ubicacién" del hombre, tal y como He-
gel la precisd, fue vivida, por la generacidn sigulente, como una nueva servidumbre
de la persona espiritual a lo humano universal e impersonal. Y ciertamente no es una
simple coincidencia que Hegel sea, de una manera u otra, invocado por todas las con-
cepclones totalitarias u organicistas de la socledad.

Después de la disolucion de la estructura social-cultural que hizo posible la siste-
matizacion hegeliana y que, a su vez, alcanzé en ella su configuracién especulativa
mads caracteristica, se adelantan, en el ambiente suropeo, tres actitudes de espiritu,
que, originariaments filoséficas, tienden, sin embargo, a "realizarse” en ordenaciones
sociales. Filosoficamente las tres actitudes tienen tres nombres propios: Marx, Kierke-
gaard y Nietzsche. En los tres hay una decidida protesta contra la mistificacion Idea-
lista y ol consiguiente "enajenamiento” del hombre, entendido como un "punctum” en
un continuo ideal-irreal. En Nietzsche se revela, ante todo, el individuo, contra el ilu-
sorio orden de valores transcendantes, que no resiste la prueba de la sinceridad. Pe-
ro ol advenimiento del nuevo hombre, de espaldas a la trascendencla del valor, signt
ficara la instauracién del “nihilismo” y en Gitima instancia, del "antihumanismo", pues-
to que afirmar que al hombre todo le estd permitido, iImplica aceptar que todo estéa
permitidc sobre y con el hombre. En Marx y sn Klerkegaard se revela no ya el mero
individuo, sino el viviente hombre concreto, que en Kierkegaard se afirma fundamen-
talmente come libertad en la presencia de Dlios y en Marx como “trabajador, esto es,
creador, en comunidad, de la cludad terrena. Ei movimiento humano iniclado por Kier-
kegaard y ol inaugurado por Marx se han distanciado, funestamente para el porvenir
del hombre, cada vez més y mas. Y una de las tareas mas urgentes de todos es "au-
nar' ambos movimilentos, no precisamente amalgamandolos alli donde no pueden en-
contrarse sin contradiccidn, sino “remontéandose" mas all4 de su divergencia, a su uni-
dad. '

La situacion actual esta fundamentalmente deilmitada por el extremo de un libera-
lismo individualista, cada dia mas en retirada, y por un colectivismo de signo comu-
nista, mas o menos acusado. Entre ambos extremos se actualizan otras tentativas por
estructurar una ciudad terrena a la medida del hombre en su inalienable individuali-
dad y en su esencial relacién a la comunidad. En esta direccion el esfuerzo més dech
dldamente sostenido y més sustantivamente cristiano es e representado por la "es-
cuela” personalista formada en torno a €. Mounier.

Con esto llegamos a la cuestién esencial. {éQué es ser-persona? LEn qué consiste
su dignidad por la que se afirma como médulo de toda configuracién soclal? Const-
deramos la cuestion desde la perspectiva humano-natural. Hemgs hechc ya una so-
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mera referencia al contenido sobrenatural de la persona. Tam

damentar cumplidamente todas las precisiones que sagulrénp:::rep?:-r;:::?\:';usn-u
dignidad. Debemas limitarnos a resumir la doctrina tradiclonal, juntamente con las ad-
quisiciones contemporaneas definitivas, para alcanzar la debida perspectiva, desde la
que Juan XXlil propone una configuracion humano-personalista de la sociot'iad.

D) El Ser-Persona.

La filosofia y la teologia escol4sticas han sostenido, en
» 6N ganeral, la famosa defini-
cl(:n dela persona presentada por Boeclo, como “rationalls naturae Individua substan-
tia". La benemérita definicion continda atn siendo aprovechable y capaz de enmarcar
las reflexiones contemporaneas sobre la persona. \

1. Ser-persona significa, ante todo, substancialidad: a ativa
en otro; b) positivamente, ser en si. Segun la dasﬂicacién)esn:glésticam;:tl:; :3::::
cias, la persona es substancia primera -realidad individual de {a que todo se "predica”
Y que ella misma no es predicada de nada- ¥ completa -que se basta a s/ misma y no
forma parte ni esta ordenada a formar parte de un todc envoivente.

La substancia, por ser en-si, es también esenclaimente ‘

\ \ para-si. Es afirmacion ple-

na de sl misma en el orden del ser y de la finafidad de la operacién. La substanptlzla

constituye, por lo tanto, un ‘mundo" en si misma, una totalidad unitaria envolvente, cu-

yo bc;tentrc: suste‘fi:tatdo'rr es ella misma, en su ser més propio (ipseidad). Por elio toda
Substancia se afirma frente al mundo envolvente en que esta ubi

oetareia s & q ubicada y se constituye

Este modo de ser substancial, que despunta ya en el &mbito de las "cosas" mate-
riaies, alcanza su grado supremo mundano en la substancialidad humana. En e hom-
bre la autoposicion y autoafirmacién diferenciativa frente a lo que no es & es 6ntica-
mente espiritual -superior a la autoposicién organico-blologica- y se sabe ¥ s@ quie-
re como tal. El hombre tiene la pasmosa capacidad de retrotraerse completamente a
Su centro viviente, en el que misteriosamente & es él mismo, y en esta presencia-an-
te-s, que constituye la primera persona (yo), afirmarse frente a toda dispersién "'mun-
dana'; poseerse a si mismo "desde dentro" Yy enla Inmediatez de ser & mismo su pro-
pia autoposicién; esbozar, libremente, desde este centro inobjetivo e inaprehensibie
el proyecto de su Insercién en el mundo, que queda "esquematizado" por &, como SI.;
posible campo de accién. Desde esta perspectiva, puede aflirmarse no sln;plemente
que ia substancia espiritua s un "mundo-en-s", sino el mundo. Cada hombre no sa-
be de otro mundo, sino de aquel en que él mismo se ha encontrado yen et que se ha
proyectado en la intencionalidad cognitiva Y Operativa.

Esta substantividad humana es ontolégicamente Inalienabie. N
. No ha er huma-
No capaz de suprimirta. Y Dios mismo ha decidido no despojar de ella alyiiaonc:bre. Pue-
de decirse que es la "nota artfficis", el "sighum divinum", en que Dios, absoluta Subsis-
tencia, ha creado y signado al hombre.
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Se comprende que Santo Tomés afirma que ia persona humana es "perfectissimum
in tota natura”. La personalidad humana es, en efecto, 8l modo mas perfecto de ser en
ol orden natural, el modo méas elevado de dominic sobre el mundo y el reflejo mas per-
fecto del ser (aseidad) de Dics.

2. La substancialidad completa humana implica por si misma la individualidad,
vestigio de la esenclal unicidad divina. La autoposesion que sl hombre tiene de si mis-
mo, en su yo reflexivamente transparents y volitivamente afirmado, $6lo es concebible
en la Irrepetibilidad concreta de su singularidad, por la que es simplemente él. De ahi
que respecto a todo hombre singular la pregunta équé es?, debe ser sustituida, como
inadecuada, por la personal {quién es? la persona sdlo tiene un Unico nombre pro-
plo irrepetible; su designacidn no puede ser descriptiva o deductiva, sino indicativa, a
semejanza de la seializacion con el dedo indice (ecceitas}. Esta indescriptibiiidad de
cada persona no proviene de una extrema pobraza interlor, a modo de las unidades
de una serie numérica, cuyo valor depende def lugar que ocupa en la serie. La perso-
na es indescriptible en raz6n de la unidad de integracién, sin parangén con ninguna
unidad sistemdtica racional, en que posee su riqueza Interior. El individuo es lo en si
no-dividido e indlistinto (quod est in se indistinctum [indlvisum], ab allis vero distinc-
tum). En raz6n de esta unidad de indistincién decian los escolasticos gue et individuo
era “inefable", esto es, que se resistia a la dispersion distintiva de la patabra humana,
aunque no a la de la palabra divina, que, antes de la constitucion del mundo, lamé a
cada uno por su nombre. Desde la perspectiva creacionista ei (itimo "principlo de in-
dividuacion" es la voluntad individualmente creadora de Dios. En este liamamiento

"nominativo" de Dios radica la delimitacion de cada hombre individuo de todo lo que
no es él mismo y la consitucion en dignidad de su ecceidad.

3. Por ser subsistencia completa individual el hombre es incomunicable. Cada
hombre es sdlo y todo de si; s6lo se pertenece a si mismo. Siempre y en todo caso es
id quod est, nunca id quo aliquid est. La persona humana es esencialmente "inasu-
mible" y nunca puede formar parte de un todo envolvents, al que astaria finalmente or-
denada. Por ello es esencialmente fin de si misma. Santo Tomas pregunta si Dios go-
bierna a las substancias intelectuaies por (propter) si mismas, o por el bien de la es-
pecie 0 del universo. Y responde: "Substantiae intetlectuales gubernantur propter se,
alia vero pronter ipsas [...] Sola igitur intellectualis natura est propter se quaesita in
universo, alia autem propter ipsam". Y un poco mas adelante: "Sola rationalis creatu-
ra dirigitur a Deo ad suos actus non solum secundum congruentiam speciei, sed etlam
secundum congruentiam individui [...] Sic igitur solae rationales creaturae directionem
a Deo ad suos actus accipiunt, non solum propter speciem, sed etiam secundum in-
dividuum".

4, Perp, entendida asl la personalidad, {no serfa imposible o, por lo menos, "antl-
personal" toda auténtica vida comunitaria? La cuestion nos lieva a la determinacion
del caracter espiritual (los escolasticos: racional) de la individualidad humana. Precl-
samernte la 1ension dialéctica entre individualidad y espiritualidad nos posibilitara, en
un ambito méas profundo de aquel en que hasta ahora nos hemos movido, ia intelec-
clén del ser-persona en el hombra.
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El pensamiento contempordneo ha esclarecido suficientemente

mostrado como ser espiritu es interioridad "transcendente”, astar a:s;? ;?:emg?rzx
cendiéndose. Espiritu y transcendencla se impliquen mutuamente. La actualidad es-
plrltua.l no es simplemante operacion inmanante que puede tener lugar en yuwdaposi-
cion (junto o al lado de...) a las cosas Y sujetos ajencs, sino, ante todo y originaria-
mente, estado de apertura al ser y al valor. Ahora bien, el ambito del sor y del valor no
es simplemante una esfera de realidades impersonales. En tal caso la apertura a &l sig-
nificaria una "despersonalizacién" de! individuo. Ei momento impersonal puede consl-
derarse como el momento més "obvio" del ser y del valor, pero una reflaxién més aten-
ta a su modo de patencia en el espiritu descubre su esenclal referancla de "Inhesién®
en el_émbilo personal. Ni el ser ni el valor pueden existir en si mismas, sino en su afir-
macioén en una persona. En rigor no existen valores, sino personas que "afirman" ol
valor. Lo cual no quiere decir que el valor sea yna "proyeccion” de la persona y mu-
cho menos de la persona humana, ya que ésta, en cuanto espiritu, precisamente se
actualiza como movimiento o presencia ante el valor,

La |r3manencia 'personal” no es, por lo tanto, subjetividad cerrada en sf misma, sk
no, en ditimo término, puesto que el valor s6lo se “potentiza” en ef &mbito interperso-
nal, es!ar en si mismo en la presencia del otro: interloridad vivida y ex-sistencia an-
te un to. La conclilacién definitiva entre Inmanencia personal, comunicacién interper-
sonal y absolutividad del valor s6io se alcanzarg mostrando codmo, en Ultimo término
el otro, ante el cual ex-iste el hombre como persona, es el T{ divino -subsistente Valo;'
Personal y centro del reino de los espiritus-, del cual el espiritu humano no puede, en
verdad, decir que sea ni & mismo, nl idéntico a &; ni distinto, ni otro. Esta fue la ;')ro-
funda experiencia metafisico-religiosa de San Agustin: la verdad y el bian, que su co-
razon buscaba, eran El Verdadero y El Bueno, quien, para el espiritu, era mas intimo
que su misma intimidad.

5. Desde la perspectiva alcanzada debe decirse Que la persona, ontoléglca y sk
colbgicamente", es unidad dialéctica de "esse-in" Yy “esse-ad" en que ambos momen-
tos deben ser considerados igualmente originarios, sin que quede lugar para la cues-
tién de cuél es anterior. Sin "esse-in" Ia personalidad queda retrotraida a un todo en-
vohrentg, en cuyo “continuum' el espiritu singular es un momento. Sin “esse-ad" -
axiolégmo e interpersonal- el espiritu queda empobrecido en la abstraccidn de la Indi-
vidualidad. Lo cual quiere decir que solamente en la comunicacién personal, en que
el otro est4 presente ante mi como persona, Yo me realizo o ex-sisto como persona.
E. Mounier ha dedicado especial atencion a la determinacidn de los momentos de to-
da comunicacién personal: salir de si mismo, comprender la situacksn singular det
otrp. tomar sobre si su destino Individual, entregarse a éi en gratuidad y fideiikdad. De
ahi que el hombre deja necesariamente de ser parsona cuando "ignora” al otro como
persona. Esto es, si se cierra en si mismo (sgoismo, Individualismo}; si intenta “abor-
dar' al otro como cosa o como medio para afirmarse a sf mismo en él dominéndole,
buscando en é un simple reflejo de sus concapciones (dogmatismo y sometimiento
intelectual} o el cumplimiento de sus prescripciones (dictadura y servidumbre de la vi-
da), posayéndolo o utilizadndole para el logro de sus fines econdmicos, soclales, politi-
cos o "materialmente" espirituales o refigiosos; si se acerca a él no para "asumirlo" en
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in ible v cooperar el desarrolio pleno de su personalidad singular, si-
:g;naur:cai]éur;tar:m ang:'ana]ep;e su "empresa’ o al sistema de su concepclon det muE—I
do. Este es el elevado precio que debe pagarse por la despersonalizacién del otro.
hombre tiene el tarrible poder, gue Dios no lo ha querido para si, de tratar al otro co-
mo cosa, pero, solaments, a costa de dejar autométicamente é mismo de ser pers;-.
na y degraduarse al estado blolégico animal. Ni el poder, nl la giorla, nl una pretlena"_
da mision o institucidn de lo alto, son capaces en tal caso de liberarle de la anim
dad en que & mismo sa ha situado.

6. Ya hemos indicado cémo la comunicacién interpersonal constitutiva de la ;F::er-
sonalidad de cada hombre es, en (itima instancia, presencla (ex-sistencia) anteilaI er-
sona divina. Este punto, fundamenta! en ol denominado existencialismo crist i::alo'
habia sido ya indicado por Santo Tomés: todo o hombre, asi como esta indiv m—j
mante gobernado por Dias, esta también individualmente ordenado a Dios c:?r:nﬁ a
fin Gitimo. Recogiendo el espiritu de esta conhcepcion tomista, Francisco de Vitoria e:
cribla; “En el organismo corporal ia pare natural existe precisamente por (Prﬁztel;zan
todo. Pero en la Igiesia cada hombre 8s por {propter) Dios y por si mismo, !:\ e
privado se ordena al bien del todo por lo menos principaimente (principal er).l ntia
gracia, ni la fe, nila esperanza, ni ias demés realidades sobrenaturales reslden inme-

diatamente en la comunidad".

E) La dignidad de la persona humana.

En esta inmediata ordenacion de la persona individual a Dios y ensu consiiguien:
te ex-sistencia de (ex) Dios y ante Dios se funda o’rlglnarla.ment'e la dignidad de aelper-
sona humana. La dignidad reside propiamente solo en Dios. S6io El es digno eg a:_
plendor de su absohuta autoposesion valiosa. De ghu quela d!gnldad, en senti ‘o prb-
pio, comporte exclusivamente a aquel ser que estq en inmediata relaclér) co? ladsuun
sistente dignidad divina. Esta relacién no puede evidentemente ser la accidenta de "
mero "esse ad" sino, en 8l ambito de las relaciones interpersonales, debe enten e::
como la subsistencia {esse in) de una autoposicion vallosala. que en tanto lo es cua (o]
que esta refarida a Dios. Segn esto, todas las demas entldade"s mundanas ser:n sz:
lamente dignas por y en relacion con la dignidad "participada’ de la persona un’:u-
na. Esta es la razon mds profunda por la que Santo Tomas afirma que ia perso?a "
mana ag "omniym naturarum dignissima". Tan estrechamente relaciona Santo ori?
la personalidad con ia dignidad que opina que el nombre mismo de persona significa
ya por si mismo dignidad.

Santo Tomas apunta también a la comunicacidn como nota esepcial de la digni-
dad. Dignidad implica nobleza y ésta no es mera subsistencia e‘n si mlsmo: sino do-
nacion sin pérdida del centro personal de quien se comur}ica. Dios es nobillisimo pot
ser e méximo comunicable y la maxima donacién. De ahi que "en 9I hombre que ti;

ne la caridad” (don divino que revierte hacla Dios y se orienta haf:la ol préjimo) es!
presente "per nobilissimum efectum”. De nuevo encontramos aqui los dos momentos
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constitutivos de la personalidad: autoposiclon valiosa y transcendencla en la dobie di
reccién ante el Td divino y humanao.

F) La comunidad de personas.

Sélo desde la aftura aicanzada debe plantearse la cuestién de la relackbn persona-
sociedad. En primer lugar es suficientemente claro que o personalismo, en e sentido
resefado, no se opone en-modo alguno a una verdadera vida comunitaria. Méas blan,
concede a la comunidad v, en un sentido méas amplio, a la socledad su razdn de sery
su sentido mas hondo, ya que comunidad y sociedad no aparecen simplemente co-

mo producto de la indigencia de la persona Individual, sino como su modo esencial
da ex-slistir.

Ahcra bien, es claro que la dignidad Inalienable de la persona exige, a su vez, que
la comunidad sea una comunidad de personas, Fundamentalmente esta comunidad
de personas implica: a) que lo colectivo y su configuracién no atente contra la subsis-
tencia de la persona {(momento negativo); b) que la vida comunitaria se sit(ie enla pers-
pectiva de auténtico serviclo a la personalidad, no en su momento genérico-universal

de los "valores" humanos, sino en {a singular realizacién de estos valores en cada per-
sona indkvidu al.

En una concepcién cristiana del hombre no cabe discusidn respecto a estas exi-
gencias, tomadas en su generalidad abstracta. Muy distinto es, sin embargo, el caso
de la practica. Es dificimente superable ia tentaclién de valorar el éxito de una empre-
sa por encima del desenvolvimiento Individual de cada una de las personas gue de-
ben llevar adelante tal empresa, y de estructurar, por lo tanto, la organizacion colecti-
va en funcién de una pretendida "eficacia’ y no en vistas a la verdadera eficacia de to-
da comunidad: e desarrollo auténticamente personal de cada uno de sus miem-
bros. Igualmente peligrosa es ia tentacién de Imponer un determinado esquema de vi-
da o de doctrina como patron univoco de salvacién, o comportamiento ciudadano.

Excepto en las colectividades totalitarias, 1o que generalmente impide la configura-
clén de una auténtica comunidad de personas no es un plan o un designio antiperso-
nalista, sino un fondo de motivaciones mas o menos proximo a la claridad de lo cons-
ciente. Entre estas motivaciones podemos mencionar la atracclén engafosa de la obra
a realizar o del destino a cumplir; la Impaciencia por el éxito pronto; la pereza espirl-
tual, que se refugia rapidamene en lo general abstracto, faclimente manejable, y para
ia que la singularidad es siempre molesta y encjosa; la inconsciencia que ignora que
la espontaneidad individual es el centro vital que sostiene y vivifica a toda comunidad;
la astucia del espiritu conservador que recubre con el prestigio de la tradicidn o con
el facil recurso a la "naturaleza” o a la seguridad, el interés por sostener las propias po-
siciones privilagiadas o la carencia de flexibilidad espirituat para mudar la configura-
clén de la comunidad segun la cambiante situacidn de sus miembros.
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No es clertamente facil configurar una estructura comunitaria positivamente orde-
nada al servicio de las personas que la integran, pero es la tarea de nuestro tiempo si
quiere superarsa el nihilismo individualista y ol colectivismo. En ello va la salvaguarda
de la paz, como Indica Juan XXIil. La configuracin social sélo podré servir a la cau-
sa de la paz si se establece segln el orden querido par Dios en que la persona es el
fundamento y punto de referencia de la socledad. Juan XX!Il nos previene también
contra ol pesimismo de quienes desconfian de la conciencla moral del hombre y pre-
conizan el recurso a la fuerza para estructurar una sociedad, que paraddiicamente
quiere presentarse como verdaderamente humana. Desconflar del hombre es descon-
fiar de la obra de Dios y de su mensaje Impreso en el fondo de cada alma.

G) Dignidad de la persona en el mundo.

La ordenaclon comunitaria presentada por la enciclica "Pacem interris’, a cuya lac-
tura hemos querido introducir destacando la quintaesencia de su espiritu personalls-
ta, no quiere limitarse a meras formulaciones abstractas. Juan XXIll sabe perfectamen-
te que la persona es espiritu en & mundo, y que su realizaclon como persona espirt
tual depende en gran manera de estructuras objetivistas, precisamente porque su ex-
istencia en el mundo es peligro constante de alienacién y de pérdida de su ser. De ahi
que un mensaje personalista solo es "fidedigno” sl se "verifica" en el penoso trabajo de
la configuracion de circunstancias temporales en que la vida personai sea algo mé;
que un utopico ideal. Por elio el Papa analiza en la primera parte de su enciclica con-
creta desde la actual coyuntura histérica, el dmbito de derechos de la persona huma-
na en el orden fisico, moral, cultural, refigioso, social y politico.

La dignidad de la personalidad humana le conflere a cada hombre el derecho a la
existencla y aun nivet de vida digno; a ser respetado; a buscar {ibremente la verdad y
defender sus ideas; a una informacion objetiva de los sucesos poifticos; a una Instruc-
clén fundamental y, si esta capacitado para eilo, a una formacién técnico-profesional
y a la més elevada formacion intelectual; a honrar a Dios segan el diqamen de su pro-
pla conciencia; a profesar la religion privada y piblicamente; a elegir su Qropio esta-
do de vida; a fundar una familia con todos sus derechos econdmicos, sociales, cultu-
rales y morales; a trabajar sin peligros fisicos, sin peligros morales y con una_retrlbu-
cioén econémica que le proporcione un digno nivel de vida; a la propledad Prwada; a
una asociacion libremente estructurada, con propia iniciativa y responsabi’lldfid den-
tro de eila; a la emigracién e inmigracion; a tomar parte activa en la vida publica; ala
defensa juridica de sus propios derechos.

Por ultimo queremos hacer mencién del caracter de constante “quehacer" Proplo
de la dignidad humana. La auténtica vida personal no es nunca una adquisicion se-
gura, sino slempre una batalla que ganar; lo personal es constante ?onquista; ol uni-
verso personal, constante tarea en comun. Juan XXIil lo sabe; de ahi que después de
presentarnos los derechos de la persona humana en razén de su dignidad, nos pre-
senta la perspectiva combativa de la pugna constante por una vida digna personal y
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social. "Los derechos naturaies recordados hasta aqui estdn Inseparablemente unidos
en la persona que los posee con otros tantos deberes, y unos y otros tienen en ia ley
natural, que los conflere o ios Impone, su raiz, su alimento y su fuerza Indiscutible. Al
derecho de tado hombre a la existencia, par ejemplo, corresponde el deber de con-
servar la vida; al derechc a un nivel de vida digno, el deber de vivir dignamants, v al
derecho a la libertad en la busqueda de la verdad, e deber de buscara cada dia mis
amplia y profundamente”. ('Dignidad de la persona en el mundo’, 228-245)

V. DIGNIDAD DE LO RELATIVO: PRESENCIALIZACION DE
DIOS EN LA AUTORREALIZACION DE LA EXISTENCIA
AUTENTICAMENTE HUMANA

A) La dimensién moral de la existencia humana interpersonal.

Una indicacién, meramente tética, de los momentos fundamentaies de la reduccidn
moral de la existencia humana.

1. La reflexion reductivo-transcendental sobre la existencia humana remite a un sa-
ber de si o presencia de la subjetividad ante si misma como condicién de posibilidad
del saber o presencia objetiva de todo otro contenido.

2. La prasencia de la subjetividad ante sl misma es, a su vez, autoeleccién o deci-
sidn de la subjetividad por si misma. De ahi el momento que se da en todo conocer
objetivo, de atraccion o de apropiacidn del contenido por parte del sujeto.

Esta Intimidad ante si y decision de la subjetividad por sf misma puede ser deno-
minada libertad. Tal libertad, por ser consituyenta de la subjetividad y condicidn de
posibilidad de toda objetividad, no puede ser términc de una eleccion. Es, por lo tan-
to, lo primordialmente factico. La subjetividad est4 ‘forzada" (Sartre diria "condena-
da") a la libernad.

3. Ahora bien, esta libertad primordial es consitutivamente libertad ante otra liber-
tad. La libertad no es una “cosa" o “cualidad ontol6gica™: sdlo es real como actuali-
dad concreta-determinada y todas las actualidades de la existencia humana (aun las
aparentemente mas [ntimas) implican una constitutiva relacién de sentido a otra sub-
jetividad y libertad. La condicidn éntica de la existencia humana es la correlacién o re-
ciprocidad de las libertades: ponerse como libre implica situar al otro, ante mi, como
libre.

4. En el nivel de la existencla humana hasta aqui desvelado, esta "aceptacion' de
la libertad del otro es una mera forzosidad, correspondiente a la forzosidad de mi I
bertad: para ponerme como libre tengo que aceptar, mejor dicho, "soportar' !a liber-
tad del otro a la que estoy dnticamente vinculado. Tal "aceptacién” no es, por lo tan-
to, una afirmacién formalmente moral: la libertad ajena no aparece ni es afirmada co-
mo bien moral. En la conciencia moral el bien (moral) es vivido como un contenido

41



CARLOS DIAZ

que por su positividad cualitativa debe ser afirmado y que por su "sefiorio" y digni-
dad intrinseca eleva y dignifica al sujeto que lo afirma. La conciencla moral no vive
el bien (moral) como una imposicién que "ata”, sino como una positividad que "con-
vence". El sujeto moral no dice "asi es" 0 "asi tiene que ser’, sino "asi sea"; "es bueno
que asi sea".

En cuanto la libertad ajena, por su misma presencia, "pone en cuestiéon” y "desban-
ca" milibertad, la convivencla humana basada en la aceptacidn forzosa de la libertad
ajena s6lo puede superar el "salvajismo imperialista" de [a libertad en un juridicismo,
ordenado, seg(n el principio del egoismo, a la delimitacion del ambito de actuatiza-
cion de las Hbertades.

5. La heterogeneidad cualitativa entre la mera aceptacién factica de la libertad del
otro y su afirmacion formalmente moral exige que el otro, en su libertad, se me haga
presenta no simpiemante como algo que facticamente esta ahi y con lo que tengo que
contar, sino como libertad que esté frente a mi libertad debiendo ser, como llamada
y exigencia, a mi libertad, en si mismas justificadas.

6. Ahora bien, {como sé, en verdad, que el otro, en su libertad, es algo que deba
ser con la necesidad absoluta del deber-ser? La nica respuesta a esta pregunta solo
puede ser, en {itimo término, ésta: el otro, en su libertad, se me hace inmediatamen-
te presante y es aprehendido por mi como bien que, por su positividad intrinseca,
debe ser. Cualquier otra respuesta Implicaria la falacia del transito del mero ser al de-
ber-ser, de lo tactico a lo moralmente bueno, de lo constatado a lo afirmado (como
bueno}.

Esta aprehension-afirmacidn del otro como bien no se actualiza al margen de mi li-
bertad. Pero ello no elimina ni mengua su evidencia inmediata, genética de si misma,
ni convierte la afirmacién en mera opcidn o valoracién subjetiva. En mi libre “conver-
sion" -ciertamente, en principio, ya afirmativa- hacia el otro veo, en el sentido mas es-
tricto del térming, que son buenas y debo, por lo tanto, poner todas aquellas actitu-
des que (en una gama gue va desde el positivo respeto al amor) afirman al otro ante
mi presente, y vec que son malas y debo evitar todas aquellas actitudes y comporta-
mientos conducentes a su negacion o mediatizacion a mi capricho, interés o sistema
de ideas y valorizaciones. En este punto, en vez de teoretizar en ¢ vacio, tenemos que
situarnos ante el rostro concreto-individual del otro y preguntarnos si podemos, en se-
rio y consecuentemente, sostenar que la exigencia que en este rostro se nos hace
presente es resultado de nuestras opciones, mociones sentimentales, valoraciones
subjetivas, convenciones tradicionales-sociales o, incluso, calculaciones utilitarias. De-
bemos preguntarnos si nuestra decision de no violentar, destrulr o borrar este rostro
no esta, en verdad, justificada por algo que se nos hace realmente presente en él.

7. Ahora bien, la aprehension del otro como bien {moral) no es una mera inmedia-
tez. Su mediacion racional es posible. Enlalinea de reflexién (antropolégico-transcen-
dental) en que nos movemos, tal mediacion consistiria en mostrar que solo la apre-
hension-afirmacién del otro como bien moral (con los caracteres indicados) hace po-
sible una existencia humana estrictamente libre, por encima de la forzosidad y de la
arbitrariedad en si mismas injustificables y en Glitimo término negadoras de la libertad:
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a) La positividad valiosa, patentizada en el otro, hace posible su aceptacidn no sim-
plemente porque "no tengo mas remedio" o estoy forzado a elio (incluso contra una
posible voluntad mia de independencia y dominacion que viviria esta forzosidad co-
mo una "condena") sino, en el sentido mas pleno de la libertad, porque quiero: en un
querer sostenido por |a atraccidn de la positividad de un bisn que no me ata, fuerza o
vence", sino me "con-vance'. No se "soporta" al otro, sino que se le afirma. No se di-
ce "asi es" 0 "asi tiene que ser’, sino "asl sea". La reiacidén con & otro no es meramen-
te factual o simplemente espontanea-natural, sino estrictamente libre-imerpersonai y,
por lo tanto, eminentemante humana.

b} La presencia del otro como blen hace patente la positividad y dignidad de mi
libertad y subjetividad y me permite no sdlo soportarme an mi facticidad, sino afirmar-
me como algo que, por si mismo, debe ser.

c¢) La presencia del otro en mi mundo revela la “injusticia’ de mi yo como mero po-
seedor-dominador de mi mundo. Ante el otro, mi yo dominador se me aparece como
"Injusto poseedor', mi subjetividad dominadora como "salvajismo" e "imperialismo", de
que yo mismo me avergiienzo y que me hace aparecer ante mi mismo como indig-
no. Sdlola aceptacién del otro en mi mundo (la fraternal hospitalidad y comunicacion
det mismo munda con el otro) me libera del “salvajismo” en que yo mismo me despre-
cio y me permite afirmarme en dignidad. Mi justificacién es la practica de Iz justicla.

Desde la perspectiva alcanzada puede entenderse en qué sentido la moralidad con-
siste en ia autenticidad {entandiendo por autenticidad la decisidn libre por mi mis-
mo en la configuracion real de mi vida). Esta perspectiva permite, a su vez, conclliar
la inteleccion "trascendentalista” del otro y su comprensidn "dlaldgica" que, por des-
conocimiento reciproco, marchan frecuentemente por caminos paralelos y, a veces,
contrapuestos.

B) La afirmacién {moral) interpersonal como principio de toda '
moralidad.

No es éste el lugar para poner de manifiesto cémo la afirmacion del otro (en el sen-
tido indicado) consituye el contenido nuclear de toda moralidad tal como la vive la
conciencia natural-cotidiana en el discernimiento entre el bien y ol mal. La intenclén
de las reflexiones precedentes ha sido solamente explicitar la dimensién rmoral como
constituyente de la existencia humana en cuanto tai. Deben, sin embargo, destacarse
dos momentos de la afirmacién moral del otro, necesarios para la radicacion antro-
pologica de la afirmacién de Dios que pretendemos.

a) Una de ellos ya ha aparecido. El contenido definitivo y terminal de la afirma-
cién moral no es un mundo de valores que, en Ultimo término, remitiria a mi subjetivi-
dad (dominadora) como fuente de valorizacién, sinc el ti concreto-individual que me
sale al encuentro y cuya afirmacidén me constituye como existencia auténticamente hu-
mana.
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b) El segundo momento es el caracter incondicionado de la afirmacidn moral del
otro. Afirmar al otro incondicionalmente en su mismidad concreta-individual, es afir-
mario independientemente de toda circunstancialidad situacional y, por lo tanto, con
exclusion de toda posible excepcién. Incondicionado es, en este contexto, sindnimo
de categérico (segun la terminologia kantiana). Toda afirmacién del otro segtin deter-
minadas circunstancias condicionantes implica, necesariamente, la no-afirmacién del
otrc en si mismo (6l permanece & mismo en toda circunstancialidad) y su mediati-
zacién a algo ajeno a él (at contexto circunstancial, de cualquier orden que éste sea).
En cuanto este contexto circunstancial esta forzosamente circunscrito por mis valora-
ciones, la afirmacién del otro seria, en este caso, real y definitivamente, una autoafir-
macién de mi mismo.

C) La afirmacion de lo absoluto en la afirmacion (moral)
interpersonal.

Ahora bien, iqué es lo gue, sn Gltimo término, puede adecuadamente justificar
esta afirmacion incondicionada del otro tal como es vivida por la conciencia mo-
ral? {Qué momentos estdn implicados y acontecen en esta afirmacién justificandola
como afirmacidén que debe ser con la necesidad del bien moral?

Solamente se ven tres posibilidades fundamentales: mi simple decisién libre, 1a me-
ra facticidad del otro y la afirmacién del otro por una transcendencia, cualificable, en
daitimo término, como Dios.

1. La simple decisién de la libertad no puede serla razon (ltima de la afirmacién
moral del otro, tal como la vive la conciencia moral, ni en su aspecto fenomenolégi-
co ni en su justificacion.

Mi afirmacion del otro es, clertamente, libre; pero también vivida, con un esencial-
constitutivo momento restrictivo de milibertad, como incondicionado deber-ser. Es-
te momento de "obediencia moral" esta, de alguna manera, "localizado" en el otro, des-
de quien me sale al encuentro imperativamente. E! otro est4 ante mi como limite ab-
soluto que no debo "traspasar’ ¥ como bien que debo afirmar.

La simple decisién libre no justifica la norma o actitud que me he propuesto en
mis relaciones interpersonales, ya que eila "justificaria” igualmente una posible actitud
de desconsideracion, mediatizacion o destruccién de la personalidad ajena. En cuan-
to mi libertad sdlo es facticamente posible ante otra libertad, tal actitud no seria quizés
"énticamente” coherente cansigo misma. Pero queda atn sin responder una doble
cuestion: (por qué tengo que vivir intencionadamente en coherencia con mi dimen-
sién (ontico-tactica) intersubjetiva y por qué debo afirmar esta dimensién como bien
y no simplemente "soportara"?

2. Tampoco la desnuda tacticidad del otro que, simplemente, esta ahi puede ser
la razén ultima del momento fenomenolégico y justificativo de la afirmacion moral
interpersonal.
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Una mera facticidad puede forzarme o constrefiirme, pero nunca "obligarme" o
"con-vencerme'. Lo factico tendra que ser admitido como algo que esta-ah! y con lo
que tiene que contarse, pero, en cuanto tal, nunca podré ser afirmado como algo que
debe ser. En su realidad puraments factica, i otro es sdlo un complsjo de actuallda-
des fisloldgicas, animicas y espirituales. Entre & y yo {en & &mbito de la facticidad)
s6lo puede establecerse un sistema funcional de acclon-reaccion que no puede ser
portador da ninguna "sujecién” incondicionada y ustificada.

3. Si se quiere dar razbn adecuada de la afirmacion moral del otro es, por io tanto,
necesario ir "mas alla" de la libertad y de la escueta facticidad del otro. Ello abre un
aAmbito de transcendencia en el sentido mas amplio del término. Solo tal transcenden-
cia podréa dar razdn de la innegable vivencia de la afirmacidn del otro como "obedien-
cia" moral. Esta transcendencia puede ser entendida de diversas maneras.

a) Lo transcendente, formalmente posibilitador y justificante de la relacidn interper-
sonal moral, puede ser concebido como una energia, élan cdsmico o todo envol-
vente que nos impulsaria a afirmarnos reciprocaments. Esta concepcion tendria dos
deficiencias fundamentales.

- No se ve como y por qué esta corriente o vida césmica puede irrumpir en el &mbi-
to de la conciencia individual como deber-ser, en sl mismo justificado, y ne como sim-
ple necesltacion que tiene que soportarse.

- L.a posible dinamica de este todo envolvente se actualizaria en un ambito formal-
mente distinto al de la afirmacidn interpersonal. La afirmacién del otro no serig, en de-
finitiva, acto de milibertad personal, sino resultado de mi espontaneidad natural por
la que estoy inmerso y soy arrastrado en la corriente cosmica. No seria mi acto, sino
ol acto de la especie. Por otra parte, el términa de la afirmacion seria el otro én cuan-
to integrado en el todo envolvente o como "ejemplar' de la especie y no el otro en su
estricta alteridad individual e irrepetible por la que, precisaments, se constituye co-
mo él mismo y como tal estd ante mi como un td. A esto se afhade el que la afirma-
cién del otro como "ejemplar' de la especie es afirmacién de la especie a la que yo per-
tenezco. La afirmacién revertiria sobre mi mismo.

Las mismas dificultades tendria la versién, inspirada en la investigacion del com-
portamiento animal, de una "moral de solidaridad" en la que la "humanidad" funcio-
naria como principio de cohesién segln un dinamismo de caracter fundamentalmen-
te psiquico-instintivo de atraccion, simpatia, compadecimiento o instinto de especie.

A esta apreciacidn puede objetarse que la "humanidad" puede ser principio de afir-
macién interhumana no solamente seglin una dinamica especifica de cohesién, sino
también como idea, valor o meta ideal. Ahora bien, con ello se pasa a un segundo
ambito de transcendencia, al ambito de valores y legalidades, en el que residiria la
razon (itima del comportamiento moral interpersonal.

b) Los valores y las legalidades "eidéticas’ son resultado de actualizaciones espi-
rituales y sdlo existen y pueden ser principio de afirmacién moral como posiciones
(ideaciones y valorizaciones) del sujeto que vaiora y a quien constitutivamente remi-
ten. Desde esta perspectiva la afirmacion del otro quedaria, en Gitimo término, reduct-
da a la autoafirmacion del sujeto valorante-afirmante. A esto se afade el que, en ol
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ambito de las relacicnes interperscnalas, lo que ma sale al encuentro y me "con-ven-
ce" no es un valor 0 una legalidad abstracta y universal (ni siquiera el valor del hom-
bre o de la humanidad en cuanto tales) sino la mismidad individual del otro y la con-
creta comunidad de los hombres. En esta dimensién debe, por lo tanto, buscarse la
razén Uitimo de ia afirmacién moral interpersonal.

¢) Ahora bien, la afirmacién moral interpersonal implica, como ya hemos visto, que
el otro esté ante mi como bien en si mismo justificado y como exigenciade afirmacion
incondicionada. E! otro o la concreta comunidad de los hombres en cuanto mero
complejo funcional de facticidades y libertades no puede, por lo tanto, contener la
razén Gitima de la afirmacion interpersonal como moral. Por encima de la facticidad
y libertad de los sujetos de la relacion interpersonal se actualiza y es afirmado, por lo
tanto, alge incondicionado como principio ditimo de la afirmacion interpersonal en
cuanto moral-incondicionada.

Lo Incondicionado, tal como es afirmado en la relacién interpersonal:

- es algo transmundano en cuanto el mundo es el sistema o |a totalidad funcional
de condicionamientos;

- es cualitativamente positive con la positividad, que ya conocemos, de! “sefiorio"
y "dignidad" del bien morai;

- 88 necesario con la necesidad (esencialmente superior a toda necasidad factual)
del deber-ser;

- @s principlo posibilitador de la existencla humana constituida, en cuanto tal, en
la relacién moral interpersonal.

Estos caracteres de lo incondicionado actualizado en la relacion interpersonal per-
miten su identificacion real, aunque no total, con lo absoluto como ser y bien funda-
do y Justificado en si mismo y fundador-justificador de la existencia humana.

La afirmacién moral interpersonal, en cuanto afirmacidn incondicionada del otro
en su mismidad concreta-individual, s afirmacién de lo absoluto en el otro. En la
relacién interpersonal moral el otrc es afirmado como afirmado por lo absoluto. En la
perspectiva de una estricta justificacion racional, el otro sélo puede ser incondicio-
naimente afirmado por mi, si es afirmado "desde arriba" (por lo absoluto) y como tal
es afirmado por mi. La comunidad concreta de los hombres, en cuanto comunidad
moral, estd constitutivamente traspasada y desbordada por la afirmacién del hombre
(de cada hombre en su mismidad concreta e individual) por lo absoluto. Independien-
temente de mi intencionalidad subjetiva, afirmar moralmente al otro es afirmar mas
que al otro en su "mundaneidad’. Con terminologia kantiana podria expresarse este
"desbordamienta” en fos siguientes términos: en el Factum de la conciencta moral, en
que la razén humana se constituye, queda superada la mundaneidad empirico-cate-
gorial de la existencia humana.
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D) La presenéia de lo absoluto en la existencia interpersonal.

Lo absoluto ha venido dado al término de un movimiento légico-refiexivo de infe-
rencia o, en e mejor de los casos, de explicitacion del factum de la conciencia morai.
Ello confiere a la afirmacion de lo absoluto un caracter postulatorio: si se afirma incon-
dicionalmente al otro, se afirma io absoluto; s! no se afirma a lo absoluto no puede, en
estricta légica, afirmarse incondicionalmente al otro.

La voluntad de realidad de que vive el "discurso" filosofico pide ahora recorrer en
sentido inverso el camino andado y voiver, desde lo reflexivo-discursivamente alcan-
zado, al ambito de la experiencia de que se partio. Esta "segunda’ experiencia, en
cuanto reflexivamenta mediada, coincidira con la "primera”, de que se partio, no tan-
to en horizontalidad cuanto en profundidad. Seré la experiencia de la "verdad" de la
experiencia primera.

La cuestién ahora planteada es la siguiente: Lo absoluto en la relacion Interperso-
nal, auténticamente vivida, {es meramente "postulado” o "co-afirmado” o aparece y,
de alguna manera, se hace presente? Desde otra perspectiva: iaparece y se hace pre-
sente el otro como afirmado por lo absoluto? (Es lo absoluto totaimente “invisible" en
la auténtica relacion Interpersonal moral?

€n la respuesta a esta cuestion recurriré, de modo puramente indicativo, a algunos
resultados de !a fenomenologia de la existencia, tanto de linea “trascendentalista” co-
mo "dialégica".

1. El otro se me hace presente en el mundo o, mas precisamante, en el contexto de
un mundo determinado. Pero, en cuanto otro o td, se me hace presente en el mundo
sin "ser-del-mundo’, "emergiendo" del mundo. Esta afirmacion no tiene nada de
esotérica. Responde a la experiencia cotidiana en gue el otro aparece ante mi como
auténtico ta precisamente cuando esta ante mi fuera del contexto de raza, pueblo o
ideclogia en que estd "mundanalmente" ubicado. El otro se me escapa radicaimente
cuando lo considero como "representante” o "ejemplar’ de tales contextos mundanos.

2. El otro, liberado de su contextoc mundano, ho me sale al encuentro en una rep-
resentacion (que seria mi representacién) sino como presencia individual que resiste
a toda apropiacion representativa y a toda totalizacién (ideal o real). E otro esta ante
mi como "rostro” personal-inconfundible, como "mirada”.

3. Esta"no-mundaneidad" es "desnudez’, despojo e indigencia. El otro, en cuan-
to t0, esta despojada de todas las "cosas’ mundanas. Su presencia como tu esta en
proporcidn directa con este desposeimiento en la fragilidad de la desnudez de su ros-
tro y de su mirada. En el ambito de la experiencia cotidiana alcanzamos la certeza de
que en verdad afirmamos y amamos a una persona, en cuante tu, si continuamos
afirmandola y amandola cuando ha perdido todo cuanto "poseia".

4. La indigencia y fragilidad del otro, en cuanto t(, @s, sin embargo, la méaxima
"fuerza" que nos sale al encuentro en el mundo. La mirada y ¢l rostro desnudo del otro
es apelacion y exigencia més "fuerte’ que el mundo y el ser.
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El ser mundano esta perspectivamente esbozado, centralizado y poseido-domina-
do por el yo. La presencia del otro destruye, sin embargo, la autosuficiencia del yo, e
desbanca (6nticamente) como centralizador del mundo en torno a sf y le "desjustifica"
(moralmente) haciéndolo "avergonzarse” de si mismo como "poseedor” exclusivo del
mundo.

La subjetividad puede, en principio, "dar cuenta" y apropiarse de todo objeto mun-
dano y de toda cosa. Ei rostro del otro escapa, en principlo, a toda posible apropia-
cion.

Frente a todo mi "salvajismo" de dominador, el otro nunca puede ser uno de los ob-
jetos de mi mundo, ni uno de los bienes que poseo. La lucha con el "poderoso de es-
te mundo" (la guerra) no me pone en cuestion. Mas bien incrementa la positividad y
autosuficiencia de mi subjetividad. El rostro indigente que me interpela y solo puede
contraponerme la fragilidad de su mirada, que me dice "no mataras", es para el "sal-
vajlsmo" de mi yo resistencia insuperabie y derrota definitiva. Frente a esta mirada solo
me es posibie aceptaria y afirmaria, o apartarme de ella... En el primer caso, la mira-
da del otro me "con-vence' y en este con-vencimiento me "con-venzo® y realizo como
hombre... _

5. La positividad cualitativa de la mirada indigente del otro es, seg(n !o indicado,
una postitividad que no es de este "mundo”. La presencia del otro, en su resistencia
moral a mi subjetividad dominadora, es experiencia de o “trans-mundano”. En ella
me sale al encusntro lo "ab-soluto" suparior al ser y posibilitador, en la obediencia mo-
ral, de mi existencia humana.

La sentencla biblica de la presencia privilegiada de Dios en et desposeido de mun-
do (en e! hambriento, sediento, enfermo, encarcelado y pobre) y la cualidad de visién
concedida a este "encuentro” es, desde esta perspectiva, un dato fenomenolégicamen-
te varificable de la existencia humana.

E) La aprehensién del Absoluto-Dios.

El nivel alcanzado por nuestra reflexién antropolégica nos permite ahora abordar
la cuestion referente al modo de aprehensién de lo absoluto en las relaciones interper-
sonales morales y su posible cualificacién como Dios o, por io menos, en linea de
convergencia con lo que la experiencia religiosa vive y entiende como Dios.

1. Lo absotuto no ha sido aicanzado al término de una demostracidn (en sentido
estricto) que le introduciria en el sistema de lo mundano, convirtiéndolo en un nime-
ro mas de sus condicionamientos inmanentes: COmo una causa mas, aungue la "pri-
mera’.

2. La realidad de lo absoluto es aprehendida en la realizacién ¢ actualizacion re-
flexiva de la existencia humana. El rostro def otro no funciona aqul como "trampolin"
para saltar a lo absoluto (separado de él) sino &l mismao (en la mismidad de su mira-
da) es la "presencia" de lo absoluto.
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3. Lo absoluto no ha sido, por fo tanto, aprehendido en una idea como término de
una actividad, ni siqulera aprioristico-necesarla de {a razén. Lo absoluto aprehendido
en una idea seria "obra" de la razon (humana) que, por lo tanto, podria "dar razén" de
ella.

Este es ol momento esencial de la "destruccion” kantiana de la teologia natural. Es-
ta "destruccion” ya habia sido, en principio llevada a cabo por Descartes al destacar
que la “idea" del inifinito era una "idea" singular y Gnica, esencialmente heterogénea a
{as restantes ideas. Aun utilizando respecto al saber del Infinito el termino "idea”, ex-
cluye Descartes explicitamente el cardcter eidético de este saber. En primer lugar, en
la “idea" det infinito el contenido {ldeatum) desborda constitutivaments y rompe el mar-
co de toda "ideacién"; en segundo ugar, la "idea” del infinlto no puede ser resultado
de la actividad de la razdén, ni algo que simplements le sea "dado” o esté "depositado”
en ella (idea innata) puesto que la “idea" del infinito es el acto originario an que la
razén, en cuanto tal, se constituye. Podria decirse que el caricter esencial-constitu-
tivo de la "idea" del infinito es no ser idea. Se comprende, por lo tanto, que Descartes,
al final de su tercera meditacién metafisica, deje tras si ol discurso demostrativo as-
cendente y superse la comemplacién eidética para situarse en presencia en reveren-
cia, afirmacion y adoracién de la "inmensa majestad" del Infinito. Ello estaba necesa-
riamente exigido e implicado en la dindmica constituyente de su reflexion metafisica.

El "principio de la inmanencia’, inaugurado en la época moderna por Descartes y
recogido posteriormente por el idealismo alemén, conducfa a una afirmacién del ab-
soluto en estricta transcendencia respecto al sistema total de la razdén. De hacho, tan-
to en Descartes como sn Kant y Fichte, la autointeleccidn de la razén, sobre todo en
su esencial dimensién moral, rompid (desde dentro y radicalmente) la "circularidad"
dela inmanencia. El ateismo o &l panteismo racionalista no son, nl légica ni histdrica-
mente, conclusidn necesaria del "principio de la Inmanancia'.

4. La aprehensién de lo absoluto en la experiencia-afirmacién del otro, presenta an-
te mi en definitiva indubitabilidad y "objetividad”, elimina de raiz la posible reduccidn
de la afirmacion de lo absoiuto a mera emocion, sentimiento o resultado de una valo-
racién subjetivo-personal.

5. Ahora bien, el modo de aprehensién de o absoluto, agqui propuesto, Heva consi-
go una dura renuncia especulativa. Lo absoluto no se manifiesta o se hace presente
{por lo menos, por esta via) en si mismo, sino sclamente en la presencia-experien-
cia del otro y como su afirmacion absoluta. No decimos nada sobre 10 absoluto en
si mismo. Sdélo del hombre, si bien en su dimensién de profundidad en que, consi-
tuyéndose como hombre, supera infinitamente al hombre. En terminologfa escolésti-
ca podria decirse que lo absoluto no se nos hace presente como “objetivo material"
{término directo de una intencionalidad aprehensiva) sino como “objeto formal* (aque-
llo que hace posible la afirmacion interparsonal moral). La negacion de realidad al "con-
tenido" de esta aprehension "formal" por no ser "objeto material-directo” colncidiria,
por ejemplo, con la negacion de Ja realidad de la luz (condicién de posibilidad de la
visién de todos los objetos) porque nunca es apraehensible en si misma, sino siempre
an cuanto "reflejada". En este contexto podriamos hablar de una aprehension-afirma-
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cion de lo absoluto in obliquo. Recurriendo a una metéfora biblica podria decirse que
lo absoluto sdlo es aprehendido en "espejo y enigma" y que ol desciframiento de este
enhigma no viens dado en una mera teoria, sino en la praxis reflexiva de las relacio-
nes morales interparsonales.

6. Nos mavemos, segun lo indicado, en el &mbito de una consecuente "teclogia ne-
gativa", que, en modo alguno, debe ser entendida como una teologia de negatividad.

a) No aceptar el predicado de personalidad para lo absoluto (porque la Gnica per-
sonalidad que conocemos y de la que podemos hablar es la humana) no implica, des-
de esta perspectiva, cometer el absurdo de reducir lo absoluto, principio de la perso-
nalizacién humana, a una realidad neutra o categorlaimente inferior a la personalidad
humana.

b} Lo absoluto alcanzado por nuestra refiexion ni es continuacién o extrapoiacion
de o humano, ni lo vacia de "consistencia” intrinseca. La manifestacion y presenciall-
zacion de lo absoluto consiste esencialmente en dar "consistencia” incondicionada a
lo humano. Lo absoluto y lo fundamentante absolutamente fundamentado como en-
si-mismo "consistente” y "afirmable” estan "frente a frente" en absoluta alteridad. Lo
absotuto no se plerde en su manifestacion, sino se "ab-suelve” (ab-solutus) en ella de
lo por & fundamentado en cuanto su manifestacion fundamentante consiste en poner
a lo mundano como "consistente-en-si-mismo". La estricta trascendencla de lo abso-
luto esté, segln ello, en titimo término, dada no tanto por su caracter de fundamen-
tante, sino, ante todo, por la cualidad intrinseca de lo por él fundamentado. A la tras-
cendencia dei fundamento respecto a lo fundamentado se une aqul la trascendencla
abierta an la posicién de un ente como "separado” y alter.

Con ello se abre ia posibilidad de una afirmacién de lo absoluto, desde & mundo,
sin relativizario ni totalizarlo con lo mundano. Lo absoluto no es totalizable como tam-
poco lo es el sujeto mundano en su relaclén interpersonal.

Las indicaclones precedentes abren la perspectiva en que lo absoluto, explicitado
en |a existencia humana, aparece en linea de convergencia con lo que la experien-
cia religiosa vive y entiende como Dios. El centro genético de esta convergencia es
la cualfficacion de lo absoluto como principio Ultimo posibilitador del ser-hombre co-
mo existencia interpersonal moral.

F) Humanismo "teologico".

La posicién alcanzada nos permite esbozar alguncs rasgos fundamentales de lo
que podria denominarse humanismo “teotogico".

1. No se trata de un mero humanismo. La existencia humana se ha mostrado co-
mo constitutivamente "tecldgica" en una doble dimensién: la existencia es el "lugar” en
que Dios se manifiesta y Dios es el "logos" de la existencia. Se puede y se debe, por
lo tanto, "hablar" de Dios. El "nombre" de Dios significa algo esencial para la existencla
humana. El "silencio" de Dios es oscurecimiento de la existencia humana.
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2. Este humanismo no es ni individualista ni "privado”. Su universalidad viene da-
da por su principio Ulitimo de fundamentacién. Lo afirmado por Dios no es ni el yo ni
el tu, ni el nosotros de una esfera determinada, en definitiva privada, sino o "nosotros”
de los hombres que circunscriben mi situacion téctico total (en ditimo término, toda
la humanidad).

3. Segun el teismo presentado, el servicio a Dios y el servicio al hombre coinciden
en profundidad. Ello permite afirmar al hombre incondicionadamente por si mismo,
sin mediatizacién por nada distinto de él, ni siquiera, formalmente, por un "precepto"
divino. Amar al préjimo “por amor de Dios" es amar, en si mismo y por si mismo, el
amor de Dios que es el préjimo. Eilo permite aicanzar un humanismo radical.

4. Es un humanismo realista. E! otro es el otro en el mundo (aunque no por ol
mundo) como dmbito necesario de su autorrealizacién. Afirmar al otro es, por lo tan-
1o, darle mundo. De agui se derivan dos fundamentales consecuencias:

- La aparicion del otro en 'mi* mundo es exigencia de participacién y comunién
en el mismo mundo. El centro genético del humanismo teoldgico nisga el "derecho de
propledad” de un mundo considerada como "mio" frente y contra el otro.

- La meta del ampefic humanista es la humanizaclén de la realidad de la conviven-
cla humana superando tanto la disoclaclén entre interpersonalidad {privada) y socie-
dad como |a falsa subsistencia abstracta de "evidencias" que giran sobre s mismas y
se alimentan de su propia substancia "descarnada". El empefio. humanista debera, por
io tanto, poner de manifiesto los condicionamiantos y las implicaciones mundano-so-
ciales de las relaciones interpersonales y buscar la mediaclon y el transito de las exk-
gencias morales al campo de las decisiones practicas.

5. Este realismo lieva consigo una actitud fundamentaimente empirica (en el sen-
tido mas riguroso dei término) de atencién a los contenidos reales de la existencia hu-
mano-mundana. La trascendencia no da directrices nl criterios concretos de actua-
ci6n, sino la exigencia a buscarocs all donde estan: en la comunidad concreta de los
hombres en su mundo concreto. Tal bisqueda es ol esclarecimiento reflexivo (filoséfi-
co) de la existencia humana y la investigacién cientifico-positiva.

6. El humanismo teoldgico propugnadc es un humanismo abierto. Su principio
genético es la presenclalizacion de la plenitud y riqueza de posibilidades insospecha-
das del absoluto-Infinito. El teismo, tal como aqul ha sido entendido, implica la nega-
cion radical de todo conservadurismo. El absoluto, presenta en la existencia humana
como su principio dindmico, prohibe toda resignacion, pacto o absolutivizacion de
una determinada situacién humana facticamente dada y toda medida delimitadora de
las aspiraciones humanas segun sus posibilidades (factico-actuales) de cumplimien-
fo.

La perspectiva alcanzada nos abre la dimensién de profundidad de la condiclén
utépica del hombre. El hombre esté distendido hacia un futuro utépico de ser "incon-
mensurablemente" mas de lo que, en cada estadio de su existencia, es, porque el "to-
pos" en que radica y desde el que es afirmado es la infinitud abismal del absoluto. El
Dios afirmante del hombre es el Dios del futuro "ontolégico”, el Dios "que ha de venir*
o esté ahi "adviniendo", el Dios del "éxodo” de cada momento de la existencia huma-
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na. La presencia de Dios en la existencia humana debe ser dinamicamente entendida
como presencializacién o proceso ininterrumpible de patentizacion de lo divino en el
mundo del hombre. Afirmar un estadio de la existencla humana como adecuada ma-
nifestacion de Dios es idolatria.

La objecién mas serla contra el humanismo "teoldgico” presentado seria la imposi-
bitidad de su realizacién: no se puede consthtuir una socledad humana sobre la afir-
macién Incondicional del otro en su individualidad concreta. Con ello podrian consi-
derarse 'falsados" tanto el humanismo "tecl6gico’ como la concepcidn y afirmacién de
la realidad de Dios que estan en su base. La respuesta a esta objecion serla, en prin-
ciplo, doble. En primerlugar, el sentido de la moralidad no es constatar como el hom-
bre facticamente vive y funclona, sino destacar la meta Ideal, en si misma vallosa, a la
que debe enderezar la configuracién de su vida. £n segundo lugar, el teismo aqui pro-
pugnado no pretends, ni puede pretender aportar una solucion teorética, sino una
exigencia absoluta a ‘falsar' la objecién presentada, empefdndose realmente en la
constitucion de una convivencia humana en que tal humanismo funcione. La fe en Dios
serfa, segin ello, un empefic ininterrumpido por la 'verificacion’ del humanismo
"eoldgico™: presencializacién de Dios en la autorrealizacion de la existencia auténtica-
mente humana. ('De la sobriedad empirica a la razén practica. Presencia y presencia-
lizacion de Dios en la existencia humana’, pp. 324-341)

VI.- SENTIDO DE LA RELIGION PARA LA EXISTENCIA
PERSONAL

Determinaciéon de la relacion religion - cultura.

Desde esta presencializacion de Dios en la vida del hombre podemos examinar
ahora la determinacion del sentido-valor de la afirmacién de Dios -o de la religién- pa-
ra la existencia humana.

A) Si Dios no se hace presente en la vida del hombre materialmente -como un con-
tenido eidéticamente determinado- sino sélo formalmente como fundamento de la afir-
macién absoluta del hombre, |a religién no poseerd -en su constitucién esenclal- una
temética material exclusiva. Todos los imperativos y todas las tareas de la religion se
reduciran o, por lo menos, se centrardn en una efectiva afirmacién del hombre, pues-
to que ia religién no es sino la afirmacién del Absoluto-Dios presencializado en la vida
humana o lo que es lo mismo, la afirmacidn absoluta del hombre a la "luz de Dios" {sin
que él entre como objeto material de la afirmacion).

Ahora bien, la afirmacion efectiva del hombre es la esencia de ia cultura en su sen-
tido primigenio de humanitas. De ahi que toda auténtica actitud religiosa sera mate-
rial ¢ intenclonalmente una positiva-eficaz actitud cultural; todo Imperativo refigioso
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serd un imperativo cultural: estara enderezado a la afirmacién real o promocién efec-
tiva de la humanitas.

Segun ello una religion al margen de la humanitas o sin cultura estaria, por lo tan-
to, desprovista de objeto (material) y seria vacia. Tal actitud religiosa seria ilusoria y
se perderia en la vacuidad de un espejismo, seria una afirmacion meramente formal -
no real-material- de Dios. Realmenta no se afirmaria en ella nada.

B) Pero, a su vez, debe decirse que toda cultura implica una estricta actitud religio-
sa: ciertamente no en sUs concretas tareas materiales inmediatas, sino en su intencio-
nalidad y fundamentacién ditimas. Procuremos esclarecer este punto.

Toda auténtica cuttura -a distincion de una mera técnica carente de substancia éti-
ca- es una cuitura "humana': esto es, afirmacion y promocién del hombre absoluta-
mente y por si mismo. Esta intencionalidad sustenta toda labor cultural. Ahora bien,
esta afirmacion absoluta del hombre es precisamente la dimensién en la que ol Abso-
luto-Dios irrumpe en la existencia religiosa. Segun ello, asi como una religidn sin cui-
tura es ilusoria y vacia, una cultura sin religion o estrictamente atea esta desprovista
de su intencionalidad y fundamentacién deflnitivas, no se sustenta en si misma, care-
ce de sentido Gitimo y est4 constantemente amenazada por la caida en la "nada" hu
mana del mero tecnicismo sin substancia ética.

Religion - cultura: implicacién reciproca.

A) Desde la perspectiva alcanzada podemos precisar la relacién de impiicacién
reciproca entre religion y cultura.

-a) Cultura es la configuracién de la vida humana en sus diversas situaciones con-
cretas y a la "“medida del hombre" que es su absolutividad en si mismo y por si mis-
mo.

b) Ahora bien, puesto que la absolutividad del hombre sélo puede ser entendida si
el hombre es la presencia del Abscluto-Dios en el mundo, toda labor cultural estaré
fundamentada, en Ultimo término, en la realidad de Dios (presente en el mundo) e im-
plicara en su intencionalidad uftima una afirmacién del Absoiuto-Dios, concluyendo
asi en estricta religion. Esto es 1o que queriamos decir al sostener que toda cultura es
formalmente -85t0 s, fundamental e intencionalmente- religiosa.

c) Esta "formalidad" religiosa de toda auténtica cultura puede no ser, ni tematica ni
explicitamente, sabida e intendida como tal. Incluso puede ser resueitamente negada
en una cultura que se afirme a si misma como cultura atea. Ello es posible porque to-
dos los objetos materiales y las finalidades Inmediatas de la cultura estan en el Ambi-
to de las realidades intramundanas. La materialidad inmediata obnubila aqui la forma-
lidad -fundamentacién e intencionalidad- ditima. Pero esta negacion explicita no obs-
ta a que ia reflexion filosofica -ique es siempre reflexidn en profundidad!- descubra la
fundamentacion e intencionalidad Gitimas y, por lo tanto, la "religiosidad” reaimente
presente y actuante en toda auténtica cultura, de modo que s6lo una cuitura no ple-
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namente consciente de todas sus implicaciones como auténtica "humanitas” puede
afirmarse como cultura atea.

B) La religién es esenciaimente afirmacion del Absoluto-Dios. Ahora bien, Dios no
es en si mismo objeto sidéticamente determinado para el hombre, sino gue sdlo se ha-
ce presente como afirmacién absoluta del hombre por si mismo. Segun ello la inten-
clonalidad material de toda auténtica actitud religiosa -con todos sus imperativos y ta-
reas- seré la configuracién cuitural de la vida humana a la medida del hombre, esto
es, a la medida del Absoluto-Dios. No habrd otras tareas religiosas que las tareas hu-
mano-culturales. La actitud religiosa no sera fin en si misma, simplemente porque Dics
no entra en la afirmacion religiosa como objeto material, sino como objeto formal -fun-
damentacion e intencionalidad Gitima de la afirmacion absoluta del hombre. Notese
que no digo simplemente que toda religion dabe ser ademas cultura, desbocar en cul-
tura o conducir a ella, sino que toda religién -iprecisaments en cuanto religion!- debe
ser cultura (entendida ésta en su auténtica y profunda significacion).

Identidad material (dltima) de religion y cultura.

Esta relacin entre religion y cultura humana es, segln me parece, una consecuen-
cla ineludibie de la infundamentalidad de la cultura en si misma y de que el objeto ma-
terial de la religién no es Dios en si mismo, sino su presencia en el hombre o & hom-
bre en cuanto presencia de Dios.

La razdn declsiva de esta implicaclon reciproca esenclal entre religidn y cultura hu-
mana es la identidad real de lo afirmado en la religién y en la cultura: El Absoluto-Dios
presenclalizado en el hombre (religién) o el hombre en cuanto presencia del Absolu-
to-Dios (cultura). Religion y cultura coincidirian, por lo tanto, en la materialidad afir-
mada (el hombre) y se diferenclarian solamente en la perspectiva o dimension desde
la que esta materlalidad es afirmada: en la religion, la intencionalidad primera es la
afirmacién del Absoluto-Dios (sl bien esta afirmacion sdlo es real como configuracién
cultural); en la cuftura, la intencién primera es la afirmacién y configuracién de la vida
humana (si bien esta afirmacidn-configuracion esté sostenida en Gitimo término y con-
cluye en la afirmacién religiosa del Absoluto-Dios). La religion es, por lo tanto, la pro-
fundidad de la cultura, asi como la cultura es 1a realidad -no simplemente una con-
clusién o exigencia necesaria- de la religion.

Segiin ello, a pesar de esta identidad de la materlalidad afirmada por la religién y
la cultura permanece en ple su diferencia especffico-formal como actuaciones huma-
nas.

La identidad material (Gitima) y !a reciproca implicacion entre religién y cultura -de
modo que la cultura sea la realidad de la religién y la cultura, a su vez, encuentre su
fundamentacién e intencionalidad en la afirmacién religiosa (la religién como profun-
didad da la cultura)- puede parscer un confusionismo entre refigion y cultura y una
mezcolanza de lo sacro con lo profano. Algunos pueden echar de menos una diferen-
clacion mas neta y mas amplia. Tal pretensidn presupone, sin embargo, a nuestro en-
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tender, una concepcitn inadecuada de lo que es la existencia humana. Precisamente
lo caracteristico de la existencia humana -por lo que se distingue de las meras cosas
o de los simples seres vivientes (animales)- reside en su constitutiva apertura al Abso-
luto en sentido estricto. El ex-sistir humano es -lpor si mismol- un “estar-fuera-de-
si". ("Sentido de la religion para la existencla humana en su totalidad’, pp. 298-302)

VII. POR UNA AFIRMACION CRISTOCENTRICA DE LA
VERDAD DEL HOMBRE

A). La mismidad personal y la comunidad de las libertades.

Determinado el humanismo como el estuerzo intencionado y refiejo del hombre por
tomar posesion de si mismo en todas las dimensiones de su existencia. Esta determi-
nacién contiene ya la verdad generadora de todo humanismo: el hombre es algo que
no debe ser antregado a lo que no es 4l mismo ni perderse en io "inhumano”; el ser del
hombre es tal que la posesidn de si mismo -0, negativamente, la liberacion de su “ena-
Jenamiento” o sujecién a lo que le es "ajeno"- justifica y exige el esfuerzo humanista.

Esta primera determinacion del humanismo no precisa adn las condiciones y mo-
dos concretos de la toma de posesién del hombre por si mismo, pero no es una vacia
formalidad, puesto que contiene el principio material de todo humanismo: el valor o la
"categoria-de-ser" del hombre como algo absoluto o fin definitivo de s mismo tal co-
mo esta absolutividad y autofinalidad aparecen en ia exigencia de ser solo de s/ mis-
mo y no estar entregado a lo que no es . La estricta positividad material de este con-
tenido se pone de manifiesto, como se vera mas adelante, en su cualidad de criterip
de discernimiento de todo humanismo o inhumanismo, aungue este Ultimo se dé a sl
mismo el nombre de humanismo.

El hombre no se consituye como hombre por una configuracion corporal determi-
nada ni, tampoco, por determinadas facultades o funciones, como la inteligencia, la
estimativa o la voluntad. Estos son momentos diferenciativos pero no constituyentes
del ser-hombre. El hombre se constituye, primaria y esenciaimente, por la mismidad
enla que es un individuo que puede decir "yo" y se afirma no como "algo”, sino como
“alguien”. Esta mismidad o yoidad se actualiza a un nivel de realidad més radical que
el de la corporizacidn y el de las funciones o facultades "superiores’, en cuanto tales.
Precisamente por ello, puede el hombre con toda propledad hablar de su cuerpo, su
inteligencia o su voluntad, como de algo que le pertenece. Esta pertenencia confiere
tanto al cuerpo como a las facultades superiores su individualidad humana. En cuan-
to este ponerse o afirmarse como un yo individual o "alguien’ estd constitutivamente
abierto al mundo de cosas y de otros yos y los afirma, en el mismo acto y con la mis-
ma radicalidad en que el hombre se afirma a si mismo, es el hombre una persona.
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Esta mismidad personal -precisamente por ser la subjetividad humana en su di-
mension més radical- es esencialmente inobjetivable y no puede ser término de una
descripcién, determinacién o definicién conceptual. SGlo podemaos saber de ella en su
efectiva actualizacién cuando reflexivamente nos afirmamos como un “yo". La mismi-
dad personal forzosamente queda siempre “fuera’ de toda posible gefinicion que la
quiera delimitar y objetivar. Este no poder ser-atrapada por ninguna "de-finicion" no
es, a su vez, consecuencia de la pobreza de contenido de la mismidad personal, sino
de su radicalidad y pienitud da ser por encima de todo lo que simplemente es una "co-
sall

La mismidad personal del hombre sera el decisivo criterio de discernimiento del
auténtico humanismo. Toda objetivacién, cosificacién y consiguiente degradacion de
la mismidad o yoidad personal seré principio de inhumanismao.

La degradacion del hombre pueda darse en el &mbito teorético y en el plano de la
accion. Atendamos primeramente al piano de la accién.

1. La mismidad personal es autoposicién y autoafirmacién del yo individual -del yo
que somos cada uno de nosotros- en libartad; esto es -segUn una precisa formulacién
de Kant- como comienzo absoluto de nuestras actuaciones. La deshumanizacién o
despersonalizacion del hombre en el planc de la accién consistira fundamentaimente
en pretender "dominar' la actuacién humana, restringiendo, en lo posible, su cualidad
de comienzc absoluto.

Esta restriccion se puede llevar a cabo por las "técnicas” més diversas, que van des-
de la presi6n o coacclon sicolégica -individual y social- hasta {a manipulacién biologi-
ca. El com(n denominador de todas estas "técnicas" es intentar situarse "tras" la liber-
tad de las actuaciones humanas para convertilas en automatismos. Gon ello se pre-
tende suprimir la enojosa imprevisibilidad e "inseguridad” de las actuaciones huma-
nas, que dejarian de ser "respuestas" y quedarian reducidas a simples reacciones y
resultados de antemano previsibles, con los que podria "contarse” y de l0s que ei "ma-
nipulador' -sea éste un individuo ¢ la sociedad- podria "fiarse". En todo caso, el hom-
bre individual queda reducido a un "gllo" o "cosa" que “funciona”.

2. Esta cosificacién o funcionalizacion del hombre individual en el plano de la ac-
cidn estd, a su vez, sostenida por una previa cosificacidn o funcionalizacién tedrica,
més o menos reflejada y consciente. En primer lugar se funcionaliza 1a actuacién hu-
mana reduclendo teoréticamente al hombre individual -en su totalidad o en una parte
decisiva de sus actuaciones- a algo que no es su mismidad personal, v. g. a un resul-
tado de la dinamica evolutiva de la naturaleza, a un miembro de una sociedad orga-

nicisticamente concebida o a un momento del movimiento de la historia. En segundo
lugar y como consecuencia necesaria de esta reduccion, se funcionaliza al hombre in-
dividual en vistas a un fin: la potenciacion o movimiento asecendente de la naturale-
za, de la sociedad o de la historia. A su vez, esta "ideologia” del proceso ascendente
natural, social o histrico-cultural "colorea" la funcionalizacion del hombre individual
comoe humanismo natural, social o histérico-cultural. En verdad, tiene aqui lugar un
proceso de deshumanizacion y "enajenacion’ radical del hombre, al que se niega su
mismidad personal como fin definitivo y ditimo de su existencia.
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3. Conviene que nos detenga :
lodo axsinie 1o 08 det Gamos en este punto, porgue &l constituye el criterio de

Kant formulé la norma de moralidad: Nunca utilices a otra persona ni a t{ mismo
como "medio", sino afirmala y afirmate a ti mismo siempre como fin Gtimo. Evidente-
mente, el hombre individual puede y debe poner su vida al servicio de un contenido o
valor que no sea inmediata y directamente su mismidad personal. Pero, en primer
lugar, este servicio no debe serle impuesto, sino debe ponérselo é mismo y aceptar-
lo en libertad; y, en segundo lugar, su acclon debe estar en todo caso enderezada -
por lo menos, en (itimo término- a que los demds individuos con los que ét convive se
pongan a'sf mismos y sa realicen en libertad, como personas subsistentes en sf mis-
mas. Segun ello, queda, en principio, excluida toda funcionalizacién de la persona In-
dividyal glalgo que no sea ella en su mismidad personal; se excluye, pues, toda su-
bordrnam.or} de la persona individual a una "ldeclogia” (econdmica, politica, s:acial cul-
tural o re.hglosa) que, en cuanto producto humano, corresponderia a una categori'a de
ser ir'lfBrIOI’ a la de la persona individual, que queda, por lo tanto, de-gradada. Estén
Iaasn'msmo excluiidas. en principlo, todas aquellas técnicas" de realizacién de uﬁa ideo:
ogla que, en vistas a la eficacia, tienden a
Goblshin & actacen oAt restringir o eliminar la posiblidad de una

El mundo humano, estructurado segun este principlo de humanism
allzaclér} no sélo de algunas “cosas’ det hombre -por ejemplo: la cle:cI:,' gﬁ:::n: r:;
economia o la satisfacclon de las necesidades bioldgicas-, sino del ser-hombre ra:'.li-
cado en la mismidad personal. £l orden de este mundo serfa un orden de libertades
como "comienzos absolutos" que se "encuentran’ y "afirman”. E| modelo originario de
tal orden seria la relacion yo-ti o, mas precisamente, la comunidad del *nosotros”, tal
como se actualiza en las relaclones auténticamente interpersonales de la viga pri'va-
da. La base de relacidn correspondia al esquema de llamada o apelacién a ia libertad
c_iel otro y de respuesta. Con ello no se apunta a un mundo "angélico’ de "punctuales"
libertades "descarnadas". Es manifiesto Que esta comunidad personalista s6lo puede

tsu(:asistir en un mundo estructurado segdn los condiclonamientos reales de ia liber-
ad.

El momento decisivo de este humanismo es la afirmacién de la mismidad personal
Icomo aquello que debe y puede ser ol principio estructurador de la comunidad del
‘nosotras”. Ello, a su vez, implica e reconocimiento, tedrico y en el plano de la accidn
de que toda estructuracion social no debe estar al servicio de sl misma, sino de la per:
sonalidad individual y de su desarrollo en la libertad. Si todo esto hoy ldia $0 Nos pre-
sénta como una utopla, ello es debido a que alin no se ha superado suficientsmente
ol estado infrahumano de convivencia animal.

Frente a este ideal de comunidad humana est4 el hecho faclimente constatabie de
que hoy dia -y dentro de las sociedades de signo mas diverso y que se declaran ser-
v_ldoras de los valores, Incluso espirituales, del hombre- estin en accion fuerzas que
tienden a eliminar al hombre individual como "alguien" y a reduciro a un “ello" que se
"encaje" y “funcione’.
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4 Estamos ante dos meros "hechos" o ante una simple pugna de "poderes” o de vec-
tores histérico-facticos? En otros tdrminos: éla mismidad y la libertad individual de ca-
da hombre es sdlo un "dato”, mas 0 menos anojoso, con el que hay que contar a la
hora de configurar el mundo del hombre o es un contenido que no sélo debe respe-
tarse, sino que debe establecarse como el principio uitimamente estructurador de la
sociedad humana? éPor qué no intentar eliminario o, por lo menos, restringir su esfe-
ra de influencia en una sociedad "tecnocratizada®, en el mas amptio sentido del térmi-
no que abarcaria también las "técnicas” de cosificacién y funcionallzacion “espiritual?
No pocos opinan que, en tal caso, el hombre viviria mas feliz.

El esfuerzo por elucidar esta cuestién nos pone en camino del momento més pro-
fundo del ser-hombre y, al mismo tiempo, conduce a ia reflexién al limite en que se le
abre el desvelamlento de la verdad del ser-hombre que nos es dada en Cristo.

B) La afirmacion absoluta de la mismidad personal.

El humanismo esbozado se estructura desde la mismidad personal como principio
no meramente factico, sino absoluto; esto es como un contenido que por si mismo
debe ser (en el sentido mds estricto del deber-ser). Solo desde este saber de la mis-
midad personal como valor absoluto puede e hombre individual-concreto ser afirma-
do en toda circunstancia y no en funcién de algo que no sea él mismo. Solo esta va-
loracion absoluta de la mismidad personal desenmascara a todo otro principio de es-
tructuracion del mundo del hombre como "ideologia” en el sentido peyorativo del térmi-
no: como teoria que solo aparentamente vive de lo auténticamente real y que, en ver-
dad, tiene sy origen en intereses no realmante humanos, a cuyo servicio, en definitl-
va, estd. 7 _

Ahora bien, |a afirmacibn absoluta de ia persona individual s6lo es posible sila per-
sona individual aparece como afirmada por el Absoluto. De ahi que, puesto que la per-
sona humana se constituye comao tal en la afirmacién absoluta del otro, debe decirse
que en el ambito de la vida interpersonal o del "nosotros" irrumpe el Absoluto, aungue
no precisamente en si mismo, sino como afirmacién absoluta del hombre. Unicamen-
te desde esta afirmacion del hombre "desde arriba" no es el humanismo personalista
una estructuracion de la convivencia humana meramente posible junto a otra igual-
mente posible, ni siquiera la unica configuracién de la existencia a la "medida” {facti-
ca) del hombre, sino aquella configuracién gue absolutamente debe ser.

Desde la perspectiva alcanzada, |a verdad del ser-hombre como principic genera-
dor de todo auténtico humanismo es la mismidad personal en cuanto absolutamen-
te afirmada por el Absoluto. Ahora bien, aqui precisamente sale al encuentro de la
reflexion filosofico-humanista la realidad de Cristo. Este encuentro puede hacérsenos
presente en la identificacién de Cristo con la verdad, tal como ia anuncia San Juan.
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C) Cristo, verdad del hombre,

Cristo no es simplemente maestro o testigo de la verdad, ni solamente esta “leno
de verdad" (1, 14), sinc es la verdad. Para San Juan la verdad no s, por lo tanto, al-
go abstracto-universal e intemporal. La verdad "se ha hecho" y se ha hecho "carne”
concreta-individuaf en Cristo (1, 17; cfr. 14, 6).

La verdad que "se ha hecho" en Cristo es la verdad de la salvacién gratultamente
otorgada por Dios al hombre. Esta verdad es, a su vez, por si misma |a verdad del
ser-hombre o de la existencia humana que debe ser salvada. Ahora bien, entre los
contenidos de esta verdad del ser-hombre y de su salvacién hay uno que es puesto
de mantfiesto no ya por las palabras y acclones de Crlsto, sino por la realidad de su
presencia entre los hombres. La "asumpcién”, en la unidad de una misma persona, de
una "carne" concreta-individual es la definitiva irrupcién en la historia de la afirmacién
absoluta del hombre concreto-individual por parte de Dios. En el rostro humano de
Cristo se patentiza -en el sentido mas radical del término como preseancia "personal"-
la verdad del ser-hombre que la reflexién filoséfica evidencla como mismidad perso-
nal afirmada por el Absoluto. En esta verdad "presenclailzada” en Cristo sabe el hom
bre aquello a lo que puede "atenarse’ y en lo que puede "conflar’ (en la afirmacién ab-
soluta de la persona individual por Dios). Cristo es, por lo tanto, la verdad del hombre
en el doble momento -helénico y semitico- de "patencia” y de "seguridad".

* % K

No es posible detenernos en las perspectivas gue desde la posicion alcanzada se
abren a un humanismo auténtico y cristiano. Deben Indicarse, sin embargo.

El principio del humanismo es el hombre concreto-individual no cerrado en si mis-
mo, sino solo subsistente en si mismo en cuanto afirmado por el Absoluto. Ei princk
pio dela salvacion cristiana es Cristo como irrupcidn personal en la historia -con todo
lo que ello lleva consigo- de esta afirmacion del hombre por el Absoluto. Con ello que-
da, en su momento mas agudo, superado el conflicto del principio de la salvacién hy-
manista y cristiana.

El cristiano puede y debe entregarse -confiadamente- a la tarea de configurar un
mundo humano cuyo principio estructurador sea la afirmacion del hombre por si mis-
mo y en su mismidad personal. Tal principio tiene como “garantia” la presencia mis-
ma de Cristo entre los hombres. ('Salvacién cristiana Y conquista de la verdad del hom-
bre’, pp. 306-312)
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VIII.- APENDfCE PARA FILOSOFOS: APORTACION DE LA
FILOSOFIA TRASCENDENTAL AL PENSAMIENTO
CONTEMPORANEO

A) La aportacién de Descartes: el cogito como finitud
sobre-cogida por el Infinito.

La "posicién” del Infinito en la Indigencia de la cogitatio, libera a ésta de su finitud,
no porque ella capte o "coja” al Infinito, sino porque ella es "sobre-cogida" por el Infi-
nito. La palabra "sobre-cogimiento’ expresa del modo més acertado lo peculiar de es-
1a intuicién. En el sobre-cogimiento estamos ante algo que se "pone’ o s@ “afirma" en
y por si mismo en el espiritu que queda sobre-cogido, esto es, cogido desde dentro,
desde su raiz vital y elevado a una esfera superlor. Este es el fendmeno del "sobre-co-
gimlento" en las relaciones interpersonales, sobre todo en la esfera de las vivencias éti-
cas y religlosas. No se trata aqul de una “imposicién’ o "necesttacion", que se nos im-
pone desde fuera, nltampoco de una evidencia objetiva, que se pone en si misma -en
su luz- ante nosotros. Lo propio del sobrecogimiento en la esfera ética o religiosa es
of ser tomado desde dentro, més all4 de la contraposicion sujeto-objeto y ol ser ele-
vado a una region del ser, que nos desborda y que sin embargo la reconocemos co-
mo nuestra raiz vital, desde la que subsistimos y como el sentido mas intimo de nues-
tro ser espiritual.

Este sard of modo de aprshensién* o de intuicién del Infinito en la cogitatio. Esta
se encuentra "captada’ y "cogida”, pero no en la facticidad de una imposicién, sino en
ia libertad originarla de su ser. Esta "captacion” es una ‘glavacion” a un &mbito, que
supera absolutamente todo el orden del ser de la coghtatio, perc que ésta lo reconoce
como su subsuelo vital y como su destino mas [ntimo, en cuanto que este Infinito es
para la cogitatio "mas intimo que su misma Intimidad". No hay aqui ya cpntraposiclén
de sujeto y objeto. £l esplritu permanece en si mismo, pero esta mismidad es ya una
mismidad trascendente. La intulcién del Infinito no se distingue de la autointulcién
de la cogitatio en su incbjetividad. Se da aqui un momento sgperior de ia vida del
espiritu en que éste se capta a sf mismo, no en su factica mismidad, por la que es un
mero estar ahi, sino en su mismidad signada por el Infinito, en la que es una cogita-
tio, esto 8s un ser que duda, desea, tiende y se esfuerza indefinidamente por algo siem-
pre superior. Desde esta perspectiva debe declrse que la inuticién del infinito no es sk

no la plenitud de la autointuicion dela cogitatio y la auténtica "refiexion completa” del
espiritu sobre si mismo.

Juntamente con la fundamentacién "real” de todo saber alcanzase aquf un momen-
to de plenitud de la vida del espiritu al llegar éste a una certeza y a una gvidencia su-
perior a todas las demés evidencias, incluso las del orden matemético; lo cual es
ademas exigido por la logica interna de la reflexion en cuanto la certeza matematica
depende en (itimc término en su verdad de la cereza de la existencia de Dios.
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Descartes ha alcanzado el ambito de la Infinitud en su sentido méds pieno, la ha
mostrado como “lugar' de la cogltatio y ha determinado el modo inobjetivo de su apre-
hension. Pero el infinito no es atin Dios. Dios es el ser personal ante ei cual estd pre-
sente el espiritu en sobrecogimiento y en entrega personal. ('Cogito, ergo Deus est. La
aportacion de Descartes al probiema de la existencia de Dios’, pp. 163-164.)

La aportacién de Descartes al problema de Dios consiste en haber mostrado que
Dios no es algo afladido o sobrepuesto al espiritu, al que hay que llegar por "vias" mas
0 menos dificultosas y concluyentes. Ser espiritu es estar ante Dios en una presencia,
que no es actualizacién objetiva de representacion o de actividad sino presencia ra-
dical de origen y de ser, en cuanto la presencia de Dios en la cogitatio pertenace a
la estructura ontica de la cogitatio, que solaments es ante Dios.

Desde esta perspectiva ya no tendrd sentido -para Descartes- dudar en serio de la
existencia de Dios, pues pensar y dudar s6lo es posible en la presencia de Dios. Una
vez alcanzada esta intuicidn, el problema de Dios se reducira a la explicitacién objeti-
va, al desarrolio discursivo-abstracto de esta intuicién originaria y a la ulterior "deter-
minacion” del Ser Infinito en los diversos atributos de Dios.

La cuestion decisiva de la que todo depende, el auténtico problema de la existencia
de Dios seré para Descartes la consecucion de la intuicién del Infinito como Bien en
la cogitatio. Segun Descartes nadie puede fundamentar la verdad para otros. El cami-
no de la verdad debe ser personalmente recorrido. Toda la especulacion cartesiana
es la actualizacion de esta decision de llegar personalmente a la verdad. Ahora bien,
si esto vale de toda verdad., a fortlori valdra de aquella verdad, que sostiene toda la vi-
da del espiritu. La cuestién ser4 Hegar a vivir auténticamente la vida de! espiritu en un
personal "saber" de su raiz vital. ¢l que no Hegue a esto no llegara -segun Descartes-
a una auténtica vida espiritual y se movera siempre en la objetividad y en la exterior-
dad del conocimiento y de la elaboracién del discurso, sin aicanzar una auténtica fun-
damentacién en la verdad personal sabida. De ahi que Descartes no intente tanto con-
vencer a sus lectores del encadenamiento iégico de los momentos de fundamentacion
de la verdad, cuanto lievarles a la presencia de la Divina Majestad en su "estado" de
intuicién, admiracién y adoracidén. (Ibi, pp. 166-167)

B) La aportacion de Fichte: el imperativo ético "Llega a ser el
que eres”

Algunas perspectivas éticas.

La doctrina det mundo de los espiritus como imagen de! Absoluto abre perspectl
vas fundamentales para la filosofia practica. En lo que sigue se destacaran, de forma
asertiva y meramente indicativa, algunas de estas perspectivas. Estas indicaciones van
en algunos casos interpretativamente mas alia de la letra de la filosofia préctica de Fi-
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chte. La exposicion y fundamentacion precisas de estas implicaclones e interpretacio-
nes desbordarian el marco de este articulo.

1. Lateoria superior de la interpersanalidad abre |la perspectiva de una ética orien-
tada fundamentaimente a la autorrealizacién del individuo. E| imperativo moral
consitiria, en (itima instancia, en una lamada a la autenticidad det s{ mismo como
"subsistente relacionalidad" al Absoluto: atiende a ti mismo, sé td mismo, obra como
ninguno, sé (nico, entendido esta "unicidad" como el destino personal de cada indivi-
duo por &l que e Absoluto-Unico, Singulum de ser y de vida, se presenclaliza en los
"Infinitos rayos" del “mundo de los espiritus” o "sistema” -"mditiple" y, al mismo tiempo,
"cerrado’- de los sujetos raclonales”. El fin Uitimo de la razén es que cada individuo
“sea y viva al Absoluto en su propia persona”.

2. El individuo, al no ser percibido en la vivencia indifereciada del "otro" an gene-
ral, sino presencializado "cara-a-cara” y a la "luz" del Absoluto, no queda reducido a
"apariencia” (Schein), a algo en si mismo "no-esenclal"; tampoco es declarado me-
dio para una finalidad superior a 6l mismo en su singularidad. Ningin &mbito de re-
alidad, de esencialidades o valores se interpons -como lo “verdadero” o |0 "bueno"- en-
tre el individuo y el Absoiuto. El fin (itimo de la actualizacién moral es una realidad in-
terpersonal: la comunidad de los yos y de los tis intersubjetivamente constituidos,
reciprocos y libres. Este mundo de libres es el inico mundo a la medida de la razén
y manifestativo del Absoluto.

3. Un Absoluto sélo formalmente ex-sistente no puede ser principio de "confu-
si6n" o de "paralizacion” del esfuerzo moral humano. El Absoluto confiere a la ac-
tuacion humana un nuevo sentido (Bedewtung) de profundidad. Tal Absoluto for-
mai tampoco puede ser declarado principio Uitimamente "superador' o "conciliador"
de los conflictos humanos y de la miseria y tragedias de la historia.

El mundo de los espiritus queda puesto y afirmado en total autonomia y responsa-
bilidad: "hay realmente fuera de Dios una libertad y una autodeterminacion desde sfy
por si". "La manifestacion es absolutamente un [mundo de espiritus] libre por Dias y
en Dios; [...] un si mismo {Sich) como Dios misma". "El fundamento de ia subsisten-
cia y de la libertad de la razédn reside clertamente en Dios, pero precisamente por elio
la razén es efectivamente subsistente y ia libertad no es una apariencia vacia".

Esta subsistencia de la manifestacion del Ahsoluto conlleva el gue todos los prin-
cipios, criterios y contenidos materiales de la actuacién humana se encuentren
en el mundo de los espiritus, y solo en él tengan que ser puestos de manifiesto y jus-
tificados. La historia no es el proceso de autorrealizacidn del Absoluto ni su vida
"gxtrinseca". El Absoluto permanece absolutamente cerrado en si mismo y la razon fi-
nita no puede atribuire ningun "predicado" por el que |s introduzca en el devenir mun-
dano.

4. Esta total responsabilidad de |a razdn finita deja a la mirada intelectual despe-
jada y libre para una sincera captacion e inteleccion de la negatividad de lo tacti-
co y para la critica de lo existente. El lugar privilegiado en que esta critica se en-
ciende es la mirada interpelante del otro presente ante mi en su singularidad.
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5. La actuacion moral acontece constitutivaments entre la particularidad de los in-
dividuos en su entorno privado y la generalidad del mundo de los espiritus a cuya
cons.tttucién. como verdadera imagen del Absoluto, debe estar orlentada. Elio implica
una |’nsu’perable tension, que, a su vez, es expresion Y consecuencia necesaria de la
tension ontica de la razén como autoposicion en el Absoluto. El Absoluto no supri-
me la tensién, inherente a la actuacién moral, entre la particularidad y la univer-
saln’jgfi, sing, por ¢! contrario, en cuanto "fundamento real de Ia pluralidad y contra-
Posicion de los individuos" y "vinculo ideal entre todos ellos”, Ia sostiene, confirien-
:o con ello a la actuacion moral el caracter y la "dignidad” de una “tarea indefini-

a",

6. Ef camino a la realizacién del fin Gitimo de la actuacién moral 4a "independencia
de toda razén"- tiene que abrirse por el trabajo en el establecimiento de un émbito
real de comunicacién e interaccién no-represiva y positivamente libre en "dar y
recibir'. Esta libre interaccién (Wechselwirkung) es precisamente el modo especifi-
co de la existencia humana. Con ello se supera, por principlo y definitivamente, tanto
el misticismo de una pretendida aprehensién inmediata de fo “verdadero" y lo "I:loueno"
como el "imperialismo" del sujeto que se arrogase el privilegio de tal aprehensién.

7. Un Absoluto no dominabie conceptuabie y ex-sistente en la libertad de los indl-
vIduos.. no serg repetltivo de s/ mismo; se presencializar como principio de "utépi-
c.as", insospechadamente nuevas configuraciones de la comunidad humana en
vistas a la realizacion de la libertad de todos. El 4mbito en que estas Insospechadas

pergper:tivas se abrirdn no podré ser otre que el {ibre intercamblo entre los individuos
racionales.

B: La "ex-sistencia viviente” (lebendiges Dasein) del Absoluto es sl hombre o, mas
prgcesanyente, ¢l "gnero humano" o "sociedad humana". "El hombre @s, en su raiz, em-
piria; es imagen empirica dei yo, el cual, a su vez, es Imagen de Dios". EI imperativo
morat exigira, por lo tanto, el establecimiento de las condiciones reales de una
corpun.icacién e interaccién interpersonal y social en libertad; su finalidad (iltima
sera la instauracion de una sociedad que en su empiria sea imagen efectiva del Ab-
soluto. La afirmacién de la libertad, si no quiere caer en la declamacién vacfa debers,
por o tanto, convertirse en la organizacion de la libertad. Frente a una ética de in-
tencién y de interioridad, la ética de responsabilidad comunitaria y social de aquf re-
sultante sera la verdad del "querer’ moral como "transito de la idealidad a la realigad"
a través de la constitucion de un “mundo” sagan el concepto de la libertad.

9: La intrinseca referencia del imperativo moral a la empiria y el hecho de que la re-
flexion filoséfica sdlo alcance la formalidad de lo real conflevan un continuo recurso
a las ciencias positivas como constituyente de la actitud moral. Solamente através
de la investigacion y la teoretizacién cientifica queda la positividad de los contenidos
maten‘?ies dados en la experiencia natural operativamente elaborada para una orga-
nizacion de la sociedad segun el principio de la moralidad. También en el terreno éti-
co nlt?dtrascendemal remite a lo positivo-cientifico asi como éste recibe de aquél su
santido.
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10. Por la referancia a los contenidos materiales dados en la comunicacién e inte-
raccién personal y social y por la Interaccién de tales contenidos como "momentos"
de la ex-sistencia del Absoluto supera la filosofia prictica de Fichte todo liberalis-
mo del mero respeto, cualitativamente indiferente, al otro. ('La unidad de |la doctrina
{(superior) del saber y de la filosofia practica en el pansamiento del uitimo J. G. Fichte’,
pp. 384-388)

C) La aportacion fenomenologica: el yo-nosotros.

La subjetividad transcendental como intersubjetividad
mundana.

1. En cuanto la refiexién transcendantal se pone en movimiento en la pregunta por
las condiclones de posibllidad de la aparicion objetiva en cuanto tal, la subjetividad
cognoscente posee en el transcendentalismo una preponderancia, por lo menos ini-
cial. Sin embargo, la génesis del objeto sabido puede poner de manifiesto que la in-
tenclonalidad cognoscente no es la intencionalidad primaria de la relacidn sujeto-ob-
jeto, no la dltimamente constituyente de la subjetividad en si misma. De hecho, al hilo
de la pregunta por las condiciones de posibilidad de la objetividad -sobre todo en la
dimension de la donacién de sentido- la reflexidn transcendental tanto cldsica como
contemporanea han llegado a una determinacién de la subjetividad como libertad y
actualidad préctica.

La "subjetividad de la subjetividad" asi alcanzada se muestra referida a lo otro de
ella, a un nivel mas hondo que el de la intencionalidad cognoscitiva, en una relacion
de ser. Ello plantea la cuestion de la autonomfa de la subjetividad transcendental.

2. La subjetividad desvelada por el retorno reflexivo a los origenes de la objetividad

aparece ¢como un dominio auténomo- “residuc” irreductible después de la "destruc-
cién del mundo® (Husser)- y consituyente, desde esta autonomia, de la objetividad o

del mundo. Uno de los problemas y una de las tareas mas caracteristicas del flosofar.

trascendental contemporaneo es la adecuada comprension de esta autonomia cons-
thuyente.

La subjetividad transcendental se pone de manifiesto como transmundana (pura)
an cuanto no es parte o cosa del mundo, sino aquello que constituye al mundo en
cuanto tal o hace que haya mundo en general. Esta subjetividad "naturante” a la que
se llega por un analisis genético de los modos de "estar-ah{" o de "referirse-al-mundo"
no debe, sin embargo, ser entendida como algo que descansa en si mismo en cerra-
da subsistencia de identidad consigo mismo.

a) La subjetividad, precisamente en cuanto "naturante”, esta constitutivamente re-
ferida al mundo como a lo por ella constituido. El sujeto es sujeto de mundo porque
es sujeto para el mundo; el sujeto da sentido mundano a las cosas porque el mundo
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es ol sentido del sujeto. La conclencia no esmeraconclencla-del-mundo, nl queda ago-
tada en su relacion intencional con ol mundo. En tal caso no habria conclencia de
mundo. Pero ello no remite a una subjetividad "autosuficiente” para la cual la relacién
con &l mundo fuese "acckiental’ o "afadida”. Anteriormente al mundo perclbido yala
conciencla del mundo y como su condicién radical de posibilidad, la subjetividad se
constituye en una actualidad de identidad y no-identidad consigo misma, en subsis-
tencia en s misma, haciendo referencia a lo-otro-de-ella. No $e trata, por lo tanto, so-
lamente de que el yo transcendental s6lo se encuentra (de hecho) a si mismo como
*vida experimentante del murxio® (welterfahrendes Leben: Husser). Se trata de la cons-
titucién absolutamente originaria de la subjetividad como unidad y diversklad o co-
mo in-sistencia y ex-sistencia; seguin la terminologia de Fichte, en unidad constitutiva
de implicacién del yo y no-yo, como “Tathandlung" o "querer puro".

Desde esta perspectiva se comprende en su dimensién adecuada la pregunta, ge-
qeradora de toda filosofia trascendental, por las condiclones de posibilidad de la "apa-
ricion objetiva“. En ella se pregunta por la experiencia como unidad de radical Impii-
cacion o de "complicidad” de subjetidad constituyente y de contenido constituldo. El
transcende{nal iSMo no es, por lo tanto, una filosofia de la subjetividad en el sentido de
una egologia. La perspectiva egolégica pueda constituir un punto de partida meto-
dolbgkcgmente admisible, dado que el "polo" subjetivo de ia experiencia representa la
dimensién de autotransparencia. Pero no debe olvidarse que la tarea del flosofar trans-
cendental es la elucidacién, desde su (iltimo principio de unidad impiicativa, de la ex-
periencia o conciencia (Bewusstsein) como unidad de conclenclalidad (Bewussthait)
yiser (Sein). Sdlo en este sentido es el transcendantalismo una filosofia de la concien-
cla.

Una profundizacién, sobre todo de carécter dlaléctico, de la unidad de implicacién
indicada llevar4 inevitablemente a preguntarse en qué dimensién y en qué medida ca-
da uno de los "polos" (subjetivo y objetivo) de la experiencia contribuye a la donacion
de sentido ya la constitucion de la “apariencia objetiva": ¢{puede lo otro de la subjeti-
\fldad egologica ser principio de donacion de sentido y de constitucién de mundo?
¢Queda aqui el transcendentalismo superado por s/ mismo o, simplemente, alcanza
una mas adecuada autodeterminactén? ‘

b) La ex-sistencia originaria, posibiiitadora de toda objetividad, es ex-sistencla in-
tersubjetiva en el mundo intersubjetivamente compartido y estructurado. Desde esta
nuclear determinacion de la subjetividad transcendental se abre una via de inteleccion
(transcendental), tanto de la condicién corporal de! hombre como de la comunidad
socio-cuftural humana en la historla. Esta tarea no est4, empero, exenta de problema-
t'ic!dad para el pensamiento transcendental. El centro de esta problematicidad que, en
ultimo término, viene dada por el paraddjico caracter constitutivo de la subjetividad
como transmundana-mundana, reside en la relacién entre subjetividad transcenden-
tal y subjetividad concreta. El transcendentalismo ha superado la concepcién de la
subjetividad como mero sistema de funciones légico-formales constituyentes 0 como
subjetividad o conciencla en general. La subjetividad es cualfficada como subjetividad
real-viviente y concreta. Es necesario, sin embargo, esclarecer qué dimension de la
subjetividad real-concreta puede fundamentar o sostener una donacidn de sentido en
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su vertiente de validez. Dabe asimismo preguntarse en qué medida es posible una in-
teleccion de la subjetividad transcendental como intersubjetividad soclal e histérica a
un nivel concreto sin confundir y amalgamar arbitrariamente lo transcendental y lo
empirico; en todo caso, tiene que determinarse el nivel o densidad de concrecién de
la socialldad @ historicidad alcanzables desde la subjetividad transcendental. En sl
contexto de estas dos Ultimas cuestiones no pueds, en principio, excluirse que el pen-
samiento transcendental alcance sus limites infranqueables, que quizés, en este pun-
to, sean los limites del pensamiento flosdfico en cuanto tal. '

La fiosofia transcendental no puede rehulr la confrontacidn con las clenclas posk
tivas del hombre, sobre todo las clenclas sociologicas y la comprensién estructuralls-
ta de lo humano. E! resultado de esta confrontacion -esto es, la capacidad o Incapa-
cidad de la reflexion trascendental para dar razon desde si misma de las auténticas
aportaciones de las cienclas del hombre- es decisivo, no solamente para sf futuro
histbrico de toda fllosofia trascendental, sino, en linea de principlo, para su verifica-
cién inmanente. La confrontacion tiene un centro neurélgico en la cuestion referente
ala"génesis' de la subjetividad, puesto que en las ciencias positivas del hombre tiene
lugar un proceso de “reduccién” de la subjetividad a &mbitos objetivos a-subjetivos.

Desbordarla los limites de esta nota adentrarnos en la problemética aquf plantea-
da; queremos, sin embargo, hacer algunas precisiones, necesarias, segdn nuestro en-
tender, para despejar alguncs malentendidos y para que la confrontacién tenga sen-
tido para las partes contendientos. ' '

1. La cuestién no puede ser excluida en principio de la reflexion trascendental, ni
quedar a priori zanjada en favor de la autonomia de la subjetividad. En ambos casos,
ol pensamiento transcendental atentarfa contra su misma esencia como reflexion to-
tal sobre si mismo, esto es, como pensamlento radical que se pane en cuestion en to-
das sus dimensiones y se autodefine en relacién con el contexto o situacién total en
que se actualiza. El transcendentalismo, antes de ser "ontologia" de la subjetividad
{desvelamiento de la constitucibn esenclal del sujeto en su cualidad de sujeto) es in-
telaccion genética, esto es, fundamentacion y justificacion de la subjetividad. Renun-
clar a poner en claro lo que acontece “a espaldas" de la subjetividad implica la fetichi-
zacion de una previa concepclon dogmatica de la subjetividad. El transcendentalismo
no puede afirmar la originalidad y autonomia de la subjetividad sin precisar su carécter
y alcance en el contexto total en que se actualiza. '

2. La confrontacién transcendentalismo-ciencias del hombre estéa radicalments de-
senfocada si no se delimita precisamente el &mbito de los antecedentes y condiclona-
mientos facticos de la subjetividad, por una parte, y su {posibie) surgimiento en origi-
nalidad cualitativa, por otra. Este surgimiento puede no ser exhaustivamente reducl-
ble al precedente proceso factico objetivamente constatable y al contexto en que esté
ublcado. No es racionatmente legitimo sostener, por principio, una continuidad ho-
mogénea excluyendo "a priori' un salto cualitativo, segdn el cual la subjetividad {sos-
tenida antecedentemente por un proceso ¥ un contexto a-subjetivo) se actualizaria en
una dimensién cualitativamente nueva, a saber, como constituyente, en donacién
de sentido, del mundo de la vida-experiencia humana.
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Asimismo, debs distinguirse entre la apodicticidad del "hecho' de la subjetividad
{con el primer saber de si misma Impiicado en su actualizacion originaria) y su obje-
tivacién conceptual subsiguiente en un conocimiento mas o0 menos adecuado.

3. La via més adecuada de llevar adelante la confrontacion parece que debe ser la
siguiente:

a) Reconocida la legitimidad del objetivismo proplo de la investigacion cientffico-
positiva de lo humano, debera esclarecerse el sentido y alcance de los resultados de
las clencias humanas, no desde una previa posiclon fllosofica determinada, sino por
la inteleccion intrinsaca de la actitud metodolégica y de la actividad especifica del
clentifico positivo. Esta inteleccion (que pueds, en sentido proplo, ser denominada
transcendental) dara razén de Ja constitucidn y estructura de Ias ciencias del hombre,
as{ como de su necesidad, verdad y 4mbito de valikdez. La cuestion fundamental de
esta inteleccién genética de la abjetividad cientffica serfa la siguiente: ¢{Cémo tiene que
ser ol hombre para que pueda ser objeto de si mismo y objeto cientifico de si mismo,
asto es, tal como accede a si mismo en las clenclas positivas del hombre en general?
En un nuevo paso la pregunta deberia concretarse: {Como debe ser el hombre para
que haya tales clencias del hombre con tal metddica y con tales resultados?

b) Es posible que estas preguntas remitan a cuestiones que desbordan el campo
de las clencias positivas del hombre y abran un &mbtto de realidad -precisamente de
la subjetividad o intersubjetividad transcendental- que haga posible toda clencla obje-
tiva y que sea, por lo tanto, inalcanzable con la metédica cientifico-objetiva. La siste-
matizacién clentifica, sin perder su consistencia especifica, no se actualizaria por si y
para si. Su origen y sentido (itimos estarian més alld de ellas mismas y de lo por ellas
objetivado.

c) En este caso, el hombre de que tratan las clenclas positivas no serd el hombre-
ujeto de que trata la filosofia trascendental, pero, por otra parte, la confrontacion en-
tre el fllosofar trascendental y la objetivacidn clentifica de lo humano tampoco con-
cluird en ¢l establecimiento de un “residuc" separado de la objetivacion clentfica. Lo
trascientifico seré aquello que hace posible la clencla. A su vez, los resultados de la in-
vestigacion cientfiica necesariamente revertirén tanto sobre el proceso mismo delare-
flexion transcendental como sobre la adecuada Inteleccion en que la subjetividad de-
be pensarse a si misma desde su experiencia mundana esclarecida por las clencias
positivas. Estas abren el &mbito reat y adecuado de la pregunta por la subjetividad y
pueden liberar a la reflexn trascendental de sus estrecheces y posiciones lusorias.
Con ello, el cogito queda purificado y ubicado en su auténtico nivel. "No hay auto-
nomia de Ia filosofia antes, sino después de las clencias’. Una confrontaclén adecua-
damente conducida entre filosofia trascendental y clencias del hombre elimina de raiz
ta animosidad competitiva entre ambas partes y significa un paso decisivo en la direc-
cion hacia la conciliacién de razén y experiencia que constituye la tarea més urgente
de nuestra coyuntura cultural. (‘Tareas actuales de la filosofia trascendental’, pp. 354-
362)






