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INTRODUCCION

1. Zuriick zu Scheler!

Enlasituacién de penuria flosdfica que nos caracteriza hemos de volver a los clésicos.
Esta vuelta se impone cuando se pierde el sentido de lo fundamental y las capacidades
creativas de una generacién yacen exangiies. No se trata de una actitud regresiva, que
pretenda establecer relaciones de escuela o dependencia. No se esta diciendo que «cual-
quier tiempo pasado fue mejor; se trata solo de encarar mejor el futuro. Damos un paso
atras, hacia fuentes clasicas que «vitaminicen» nuestra anemia filosofica, que nos condena
a la inautenticidad y al topico, carentes como estamos de recursos y potencia para
enfrentarnos con l2s problemas de nuestro tiempo. Robustecidos asi, enla perenne morada
de alglin clasico, podemos volver con energia a emprender nuestra tarea y cumplir nuestro
destino histrico.

Scheler es uno de los autores a los que merece la pena volver, cuyo estudio puede
resultar particularmente fecundo. Su reflexiones y analisis en el campo ético y en el ambito
de la realidad humana, en sus interioridades psicologicas y en sus realizaciones sociales y
culturales ofrecen una enorme cantidad de materiales de gran profundidad que nc han sido
suficientemente aprovechados. La crisis de nuestro tiempo tiene especiales repercusiones
en el campo moral (politeismo axiolégico) y en lo referente al hombre (proclamacion de la
muerte del hombre, fin de sujeto, etc.). Este es un nuevo estimula para recuperar a Scheler,
uno de los grandes en campo ético y antropolégico que nos puede servir como base (una
entre otras) para encarar a la altura de los tiempos nuestro incieno futuro.

Scheler, matizado, ordenado, corregido todo lo que sea necesario, es un verdadero
«campeon» del reencantamiento, que empezé a «ver el mundo de otra manera, después
del vacio producido por el positivismo y de la ulterior reaccion neokantiana. Ortega, amigo
y deudor intelectual del fildsofo, lo ha dicho como sdlo él sabe hacero:

«Hoy nos parece fabuloso gue hace treinta afios fuese menester pasar tantos apuros
y empinarse de tal modo sobre la punta de los pies para entrever en utopica lejania algo que
vagamante mostrase ser y sentido {Ortega se refiere con estas palabras al neokantismo de
Marburgo gue él conocid bien de cerca). La gigantesca innovacion entre ese tiempo y el
nuestro ha sido la “fenomenologia” de Husser. De pronto, &l mundo se cuajé y empezo a

+*
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rezumar sentido por todos los poros. Los poros son las cosas, todas las cosas, las lejanas
y solemnes -Dios, |os astros, los nimeros-, |o mismo que las humildes y mas préximas -las
caras de los prdjimos, los trajes, los sentimientos triviales, el tintero que eleva su cotidiana
monumentalidad delante del escritor. Cada una de seas cosas comenz6 tranguila y resuel-
tamente a ser lo que era, a tener un modo determinado e inalterable de ser y comportarse,
a poseer una "esencia’, a consistir en algo fijo o, como yo digo, a poseer una "consistencia"

()

»El afan sempiterno de la flosofia Ha aprehensién de las esencias- se lograba, porfin,
en la fenomenologia de la manera mds sencilla. Facil es comprender la embriaguez del
primero que usd esta nueva dptica. Todo en su derredor se henchia de sentido, todo era
esencial, todo definible, de aristas inequivocas, todo diamante. £l primer hombre de genio,
Adan del nuevo Paraiso y como Adan Hebreo, fue Max Scheler»(1)

2. El hombre Max Scheler(2)

Nace en Munich el 22 de agosto de 1874 de madre judia (Sofie) y padre luterano
{Gottlieb), convertido al judaismo con motivo de su matrimonio. Tuvo una hermana menor,
Hermine, y una infancia mimada, péro en un ambiente familiar de matrimonio mal avenido.
Su educacion fue oficialmente an la ortodoxia judia {su madre era una mujer lo suficiente-
mente ortodoxa «como para convertir a un rabino en antisemita=(3), aunque en un ambiente
de un cierto indiferentismo religioso.

En los afios del Gymnasium tuvo lugar, & los trece anos, su primera conversion al
catolicismo, mas formal que sincera, sin mayores consecuencias. Realiza sus estudios
universitarios en Munich (1893-84), Berin (1894-95) y, sobra todo, en Jena (desde 1895 hasta
su doctorado en 1897).

En 1898 contrae matrimanio civil con Amélia von Dewitz-Krebs, una divorciada 7 anos
mayor que éi; un matrimonio desgraciado que dura unos diez afos y que repercutira
negativamente en su carrera docente. En 1901 es nombrado docente privado en Jena ytiene
lugar su decisivo encuentro con Husser en Halle durante una reunion de os Kantstudien.

En 1907 es trasladado a Munich, pero no consigue integrarse en la Universidad a
causa de su ya ex-mujer, que atiza un escandalo contra él por el que se le niega la venia

1 "Max Schaler, un embriagado de esencias', en Obras Completas, {V, pp. 509-510

2 Los datos biograficos y los referidos a la circunstancia intelectual y ia evolucion de Scheler se inspiran en
la obra de Antonio Pintor Ramos El humanismo de Max Scheler y en la de Wilhelm Mader Max Scheler,

citados enlabibliografia compiemantaria.
3 Cf. Wilhelm MADER, Scheler, p. 15.
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docendi, quedando en precaria situacién de profesor particular y con escasos recursos
economicos. Desde 1912 empieza a publicar e investigar con increible intensidad.

Conmotivo de |a .2 Guerra Mundial realiza una labor de publicista a favar de Alemania,
con misiones para el ministerio bavaro de Asuntos Exterioires. Por este trabajo se le ha
acusado improcedentemente de germanista, ya que, pese al provincianismo que expresa
en esta época en alguna de sus obras, sus concepciones son diametralmente opuestas a
cualquier clase de racismo y, ademas, &l mismo rechazé al final de su vida ese compromiso.

En 1913, después de una protunda crisis, tiene lugar su segunda conversion al
catolicismo. Contrae matrimonio catdlico en 1916 con Marit Furtwéngler, hermana del
tamoso director de orquesta, con la que pasa los afios mas serenos de su vida. En 1918 se
le restituye la venia docendi y regenta en Colonia la catedra de filosofia y sociologia, que le
da ocasion para elaborar su pansamiento sociolégico, que sera el punto de partida de la
actual sociologia del conocimiento.

Desde 1921 se va alejando progresivamente de! catolicismo, buscando una nueva
vision del mundo de cierto sabor panteista o, mejor, panenteista. En 1922 se divorcia de
nuevo y contrae matrimonio con su discipula Maria Scheu. Acepta una oferta para ensefiar
en Frankfurt, a donde se traslada en 1928. Antes de comenzar la docencia muere inespera-
damente, el 24 de mayo, de un ataque al corazon este empedernido fumador, que consumia
hasta ochenta cigarrillos diarios.

3. Circunstancia intelectual

Como sabemos, después de la espléndida floracion idealista en Alemania, el positi-
vismo, en sus diversas versiones, se apodera de la escena filosofica. Se sentia la necesidad
de atender a lo real concreto, yla ciencia se ofrecia como &l recurso seguro de esa atencion.
Los acercamientos no positivistas a la realidad (Kierkegaard, Nietzsche) recusan ef ideal de
totalidad y afirman su fractura insuperable.

La insatisfaccion y pobreza que produce el positivismo hace sentir a finales del sigio
XIX la necesidad de volver a los clasicos: de ahi la llamada neokantiana Zuruck zu Kant!.
Florece el neckantismo de Heildelberg (Escuela de Baden) y, sobre todo, de Marburgo: H.
Cohen, P Natorp y E. Cassirer devuelven a la filosofia la exigencia de rigor sistematico al
estilo kantiano.

Pera, entre tanto, han surgido nuevos problemas planteados por las nuevas ciencias
humanas, especialmente |a Historia, que requieren un acercamiento comprensivo capaz de
interpretar los datos; y por la crisis de fundamentos de la fisica, que impide verla ya como
un saber antropoldgicamente neutro y dotado de objetividad absoluta. Es necesaria una
nueva sintesis. Entre los pensadores que expresan esta necesidad y comienzan a apuntar
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nuevos caminos, y que tuvieron irfluencia en Max Scheler, merecen especial atencién
Dilthey, Eucken y Husser.

Scheler también recibié en Beriin el magisterio de Stumpf, que distingue actos de
funciones, una distincion que también él realiza. En Jenatiene como profesora O. Liebmann,
que le inicia en el neokantismo, segun el cual ética y ciencia responden a principios distintos
e irreductibles; un principio que perdura en Scheler y que se refieja ya en su tesis doctoral.

El contacto con Ditthey tiene lugar en Berin. Dilthey considera que las ciencias del
espiritu requieren una fundamentacion auténoma de las «Naturwissenschaftens. El concepto
basico de esas ciencias es el de vida, reterido a la vida especificamente humana. A diferencia
delas ciencias naturales, que buscan explicar, 1a ciencias del espiritu buscan la comprension.
Asi, la psicologia, |a ciencia elermental del espiritu, no se fundan en ia sensacidn sino en la
vivencia (Edebnis), en la que la vida se presenta como una conexién en fa que las diversas
ciencias del espiritu adquieren sufundamentacion. El mundo del espiritu requiere categorias
especfficas, por lo que el ideal de comprension recupera la teleologia vy lleva a la necesidad
de la hermenedtica del material histérico a la busqueda de su sentido.

R. Eucken es el Onico profesor del gue se puede decir que fue maestro de Scheler.
Eucken sostiene un vitalismo en et que distingue un grado Inferior, natural y biologico de la
vida y un estrato superior, noolégico, en el gue la vida alcanza independencia y posesidn de
si. Naturaleza y libertad se dan conectadas y jerarquizadas, |0 que ofrece posibilidades de
directrices éticas. Al hombre enraizado en la naturaleza se le ofrece como tarea propuesta
a su accidn alcanzar la libertad, aunque sin perder este enraizamiento.

La relacion con Husser no es de discipulado, pues Schelertenia ya definidas muchas
de sus posiciones basicas; pero el encuentro en Halle en 1901 con el matematico discipulo
de.Brentano es posiblemente el mas decisivo de la vida intelectual de nuestro pensador. En
aquel encuentro se produjo inmediatamente una sintonia profunda. El mismo Scheler cuenta
coHmo en aquelia ocasién entabld una conversacién con Husser sobre el concepto de
intuicion y percepcion. Recuerda su insatisfaccion de la filosofia kantiana, a la que habia
estado proximo, y que habla legado ala conviccién «de que el contenido de lo dado a nuestra
intuicion era ariginariamente mucho mas rico de lo que puede ser recubierto por los datos
sensoriales, sus derivados genéticos y por las formas de orden légico. Cuando el autor

expusc esaopinidna Husser yle hizo notar que veia en esa idea un nuevo y fecundo principio

para la constitucion de la filosoffa tedrica, Hussert observd enseguida que también él en su
nueva obra sobre logica {las Investigaciones {6gicas) que habia de aparecer en pocos dias,
habia dado una extensién simifar al concepto de “intuicion categorial'. Tal fue el punto de
partida de los lazos espirituales que existieron mas tarde entre Hussed y el autor, y que han
sido para éste extraordinariamente fecundos»(4).

4 Die deutsche Philosophie der Gegenwart, en GW, 7 (WFS), p. 308
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Scheler hace un uso amplio del método fenomenolégico, que marca toda la segunda
etapa de su pensamiento, sin duda la mas fecunda. E! relativamente amplioc movimiento
fenomenoldgico, que se habia generado en torno a Husser y sus Investagaciones 16gicas
{una vigorosa critica del psicologismo y &l intento de construccidn de unalégica pura), tenia
en comun tres puntos basicos:

-Erlebnis o vivencia es el punto de partida. La fenomenologia es la ciencia descriptiva
de lo dado en la vivencia. De aquila consigna husseriana zu den Sachen selbst! que suple
ala que guio al neokantismo. La vivencia tiene coma caracteristica fundamental el caracter
intencional (Brentano), el estar esencial y constitutivamente volcada a objetos distintos de
ella misma.

-Erfiillung o cumplimiento de latensidn sujeto-ubjeto, lacolincidencia entrela intencién
ylo intencionalmente dado produce la evidencia o intuicion de esencia (Wesenschau), que
se constituye en el criterio basico del conocimiento. Pero esto entrafia el peligro de un nugvo
subjetivismo, que debe esquivarse mediante un método riguroso:

-Epojé o Einklammerung (puesta entre paréntesis) o reduccion de todo lo que en el
dato vivencial sea accidental, a fin de quedarse Unicamente con aguellos componentes que
conforman esencialmente un contenido, de forma que de faitar uno de elios el contenido ya
no seria tal. Ese contenido es el fenémeno que se presenta con la evidencia de la «autoda-
didad» o autodén (Selbstgegebenheit).

La puesta entre paréntesis afecta a todos los componentes extrafios al fenémeno por
influencias histéricas, socioldgicas, educativas; pero también a todos los elementos tacticos
y existenciales concretos de un fendémeno. El fendmenc objeto de la intuicién es una
esencialidad pura, dotada de una validez apriorica, independiente de la induccion empirica.

Como es sabido, Husser prolongo sus investigaciones fenomenolégicas derivando-
las hacia un transcendentalismo en el que el centro lo ocupaba la conciencia en cuanto
constitutiva de objetividad. Esto desilusiond a muchos de sus discipulos, incluido Scheler,
que entendian la fenomenoclogia en clave realista y meramente descriptiva: en la relacion
constitutiva sujetoobjeto el primer término no influye nada en la constitucién ontolégica dei
objeto, que es independiente e indiferente a la relacion cognoscitiva. Scheler permanece
vinculado al circulo de intereses y a la concepcion de ia fenomenclogia de los primeros
grupos fenomenol6gicos, que 1a conciben como método. Con el grupo de Munich (Ptander,
Geiger) comparte su interés por los prablemas psicolégicos; con el de Gotinga (Reinach,
Conrad-Martius, E. Stein), usa la fenomenologia al serviclo de intereses ontolbgicos.

Pero donde Scheler se ha mostrado genial en el uso de la fenomenologia es en el
andlisis de |a ética (teoria de los valores) y de la vida emocional humana,
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4. Evolucién intelectual

, Suelen reunirse los escritos de Scheler en tres grupos, cofrespondientes a tres
periodos de su vida:

-Prefenomenologicos (1896-1906), entre los que destacan su Tesis doctaral: Contri-
bucion al examen de las refaciones entre los principios l6gicos y éticos, y el trabajo de
habilitacién E} método transcendental y ef psicolégico.

-Fenomenoiégicos (1906-1920), que representa la primera época de madurez. El
escrito capital es Ef formalismo en la ética y fa ética material de fos valores (1913-1916), que
incluye su doctrina sobre ia persona, hasta el punto de que en sucesivas ediciones afadid
el titulo «Nuevo intento de fundamentacion de un personalismo ético». De gran importancia
es también Fenomenoclogia y teoria de los sentimientos de simpatia y del amor y del odio
(1913), que fue profundamente trabajado y reeditado en 1922 con el conacido tituio de
Esencia y formas de la simpatia. Muy importantes también son De /o eterno en el hombre,
que contiene su filosofia de |a religidn en escritos redactados entre 1916 y 1918, y su estudio
sobre £/ resentimiento en la moral (1912).

-Antropologicos y Metafisicos (1922-1928): corresponden a un proyecto inacabado

de metafisica y antropologia filosofica, del que el escrito programatico (un primer esbozo de
esa proyecto) es £/ puesto del hombre en & cosmos (1928). Otra obra importante de este
periodo, ademas de !a ya sefalada Esencia y formas de la simpatia, es Las formas del saber
y la sociedad (1926), punto de partida de la sociologia del conocimiento.

Se hablar con frecuencia de una fractura en el pensamiento scheleriano ligada a su
abandono de |a iglesia catdlica, que habria estado provocada mas por motivos personales
(su divorcio de Marit Furtwangler para casarse con Maria Scheu) que ideol6gicos. En
realidad, suabandono del teismo no parece atectar al fondo de su pensamiento fundamental,
como él mismo reconoce en el Prologo a la tercera edicion de Ef formalismo. Aunque es
cierto que se da una evolucidn en su pensamiento, especialmente significativa en la tercera
fase de sus escritos, cuando, rompiendo el marco fenomenolégico, busca una sintesis
metafisica y antropolbgica, esa evolucidn se produce en el intento de responder a las
cuestiones y los problemas que sus doctrinas previas, nunca abandonadas en lo fundamen-
tal, le plantean. Mas que de ruptura hay que habiar de acentos. Scheler se mueve siempre
en la polaridad ontologica esencia/existencia, y antropologica espiritu/naturaleza. Mientras
en la primera madurez acent(ia el polo del espiritu, en la sequnda acentdala naturaleza. Pero
el esquema fundamental se mantiene siempre.

5. Obras de Max Scheler

Las Obras Completas de Max Scheler abarcan hasta el momento 12 volimenes,
editados por Francke Verag (Berna/Munich, vols. 1 al 9) y por Bouvier Velag Herbeit
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Grundmann (Bonn, vols. 10 al 12 y reediciones de los anteriores}. Es esta dltima editorial la
que posee actualmente todos los derachos sobre la obra de Scheler. El culdado de las Obras
Completas ha corrido a cargo de Maria Scheler y Manfred S. Frings. Indico a continuacién
los titulos de las obras de Scheler segun aparecen en las Gesammelte Werke y entre
paréntesis el afio de la primera edicién de cada obra y a continuacion las obras traducidas
al castellano.

5.1. Gesammeite Werke

Volumen I: Frihe Schriften, (Bern 1971), 434 pags. Contenido:

1. Beitridge zur Feststeliung der Beziehungen zwischen den logischen und ethis-
chen Prinzipien (1899}, pp. 9-160.

2. Arbeit und Ethik (1898), pp. 161-185.
3. Dietranszendentale und die psychologische Methode (1900), pp. 197-335.

4. Drei kleinere Verdffentichungen (1903/04). «R. Euckens Religionsbegriffs, pp.
339-342; «Kultur und Religion», pp. 343-353; «.. Kant und die moderne Kultur,
Pp- 354-370.

5. Ethik. Eine kritische (ibersicht der Ethik der Gegenwart (1914), pp. 371-409.

Vol. I: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, (Bern 1980, 5.2 ed.), 659
pags. (Citado: FEW.)

Vol. lil: Vom Umsturz der Werte, (Bern 1972, 5.2 ed.}, 451 pags.
1. Zur Rehabilitierung der Tugend (1913), pp. 13-31.
Das Ressentiment im Aufbau der Moralen (191 5), pp. 33-147.
Zum Phénomen des Tragischen (1912}, pp. 149-169.
Zur ldee des Menschen (1915}, pp. 171-195.
Zum Sinn der Frauenbewegung (1913}, pp. 197-211.
rDie Idofe der Selbsterkennitnis (1811}, pp. 213-202,

T

Die Psychologie der sogenannten Rentenhysterfe und der rechte Kampf gegen
das Ubel (1913), pp. 293-309.

8. Versuche einer Philosophie des Lebens. Nietzsche - Dithey - Bergson (1913},
pp. 311-339.

9.  Der Burgeois - Der Burgeois und die religiésen Méchte - Die Zukunft des
Kapitalismus. DreiAufsatze zum Problem des kapitalistischen Geistes (1914), pp.
341-395.
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Vol. IV: Politischpéddagogische Schriften, (Bern 1982), 717 pégs.

1.

AN < A

© @© N o

10.

Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg (1915), pp. 7-250.
Europa und der Krieg (1915), pp. 251-266.

Der Krieg als Gesamterlebnis (19186}, pp. 267-282.

Die Ursachen des Deutschenhasses (1917), pp. 283-372.

Saziologische Neuorientierungen und die Aufgabe der deutschen Katholiken
nach dem Kriege (1915/16), pp. 373-472.

innere Widerspriiche der deutschen Universitdten (1919), pp. 473-497.
Politik und Kultur auf dem Boden der neuen Crdnung (1919), pp. 499-514.
Deutschalnds Sendung und der katholische Gendanke (1918), pp. 515-540.

Besprechungen, comentarios y resefias a diversos libros, escritas entre 1914 y
1917, pp. 541-612.

Zusétze, incluye dos escritos: «Christlicher Sozialismus als Antikapitalismus»
(1919), pp. 615-675; y «Christliche Demokratie» (1919), pp. 676-687.

Vol. V: Vom Ewigen im Menschen, (Bern 1958, 5.2 ed.}, 488 pags.

1.
2

5.

Reus und Wiedergeburt (1917), pp. 27-59.

Vom Wesen der Phitosophie und der moralischen Bedingung des philosophis-
chen Erkennens (1917/18), pp. 61-99.

Probleme der Refigion. Zur religidsen Erneuerung (1918 en adelante), pp.
101-354. (Citado: VEM.)

Die christliche Liebesidee und die gegenwdrtige Welt. Ein Vortrag (1917), pp.
355-401.

Vom kulturelten Wiederaufbau Europas. Ein Vortrag (1918}, pp. 403-447.

Vol. VI: Schriften zur Saziologie und Weltansschauungsiehre, (Bonn 1986, 3.2ed ), 457
pags. Recoge diversos articulos agrupados tematicamente, escritos en muy distintos mo-
mentos de ia biografia de Scheler. Recogemos sélo los titulos mayores:

—

o ke N

«Moralia=, pp. 9-114.

«Nation und Weltanschauung», pp. 115-218.

«Christentum und Gesellschafts, pp. 221-324.

Zusdtze, pp. 325-358.

Kleinere Verdffentlichungen aus der Zeit der «Schriften», pp. 359-396.
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Vol. ViI: Wesen und Formen der Sympathie, (Bern 1973), 372 pp.

1.
2.

Wesen und Formen der Sympathie (1913, 1922), pp. 7-258. (Cltado WFS.)
Die deutsche Philosophie der Gegenwart (1922), pp. 259-330.

Vol. VIll: Die Wissensformen und die Geselischaft, (Bern 1980, 3.2 ed.), 538 pags.

1.

2
3.
4

Probleme eine Saziologie des Wissens (1924), pp. 15-190.
Erkenntnis und Arbeit (1926), pp. 191-382.
Universitdt und Volkhochschule'(l 921), pp. 383-420.

Zusatze aus den nachgelassenen Manuskripten, pp. 423-469.

Vol. IX: Spate Schriften, (Bern 1976), 384 pags.

-

2
3.
4

Die Steliung des Menschen im Kosmos (1928), pp. 7-71.
Philosophische Weftanschauung (1829), pp. 73-182.
Idealismus-Realismus (1927/8), pp. 183-241.

Zusétze aus den nachgelfassenen Manuskripten, pp. 243-340.

Vol. X: Schriften aus dem NachiaB. Band I: Zur Ethik und Erkenntnisiehre, (Bonn 1986, 3.2
ed.), 583 pags.

1.

® N O O s W N

Tod und Fortieben (191-114), pp. 9-64.

Uber Scham und Schamgefiihi (1913), pp. 65-154.

Zur Phdnomenologie und Metaphysik der Freiheit (1912-14), pp. 155-177.
Absolutsphire und Realsetzung der Gottesidee (1915-16), pp. 179-253.
Vorbilder und Fihrer (1911-14), pp. 255-343.

Ordo Amoris (1916), pp. 345-376.

Phdnomenologie und Erkenninistheorie (1313-14), pp. 377-429.

Lehre von den dref Tatsachen (1911-12), pp. 431-502.

Vol. XI: Schriften aus dem NachlaB. Band ll: Erkenntnisfehre und Meltaphysik, (Bern 1979),

296 pags.
1.

Erster Teil: A. Manuskripte zur Wesenslehre und Typologie der metaphysischen

Systeme und Weltanschauungen {(Weltanscauungslehre), pp. 11-71; B. Manus-
kripte zur Erkenntnis und - Methodenlehre der Metaphysik als positive Erkenntnis
{Auseinandersatzung mit Gegnern), pp. 72-117; C. Manuskripte zur Metaphysik
der Erkenntnis, pp. 118-122.
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2.

3.

2weiter Tel: A, Manuskripte zu den Metaszienzien, pp. 125-184; B. Manuskripte
zur Lehre vom Grunde alier Dinge, pp. 185-222.

Zusitze, pp. 225-267.

Vol. XN: Schriften aus dem NachiaB. Band Hll. Philosophische Antropologie, (Bonn 1987},

382 pags.

5.2.

1.

N oo 0 koW N

Zur Geschichte und Typologie der menschlichen Selbstgegebenheit, pp. 27-79.

Evolution: Polygenese und Transformation der Menschwerdung, pp. 83-117.
Zur Konstitution des Menschen, pp. 119-183.

Manopole des Menschen, pp. 185-203.

Zur Metaphysik des Menschen, pp. 207250.

Altern und Tod (Vonesung 1923/24: Das Wesen des Todes), pp. 261-327.
Waitere Aufzelchnungen zu Altern und Tod, pp. 329-341.

Traducciones en castellano

Indico entre paréntesis 1a obra de las G.W. a que corresponde:

El resentimiento en la moral, trad. de J. Gaos, Madrid, 1927 (GW IlI, 2).
Sociologia del saber, trad. de J. Gaos, Madrid, 1935 (GW VIII, 1).
Etica, trad. de H. Rodriguez Sanz, 2 vols, Buenos Aires, 1948, 2.2 ed. (GW Il).

Muerte y Supervivencia. Ordo amoris, trad. de X. Zublri, Madrid, 1934 (GW X, 1
y7).

Ei saber y la cultura, trad. de J. Gémez de ia Serna, Buenos Aires, 1975 (GW IX,
2 -sélo una patrte, titulada «Die Formen des Wissens und die Bildung»).

Esencia y formas de la simpatia, trad. de J. Gaos, Buenos Aires, 1957, 3.2 ed.

T (GW VI, ).

De /o eterno en el hombre, trad. de J. Marias, Madrid, 1940 (GWV, 3 -sdio algunas
partes}.

El puesto del hombre en el cosmos, trad. de J. Gaos, Buenos Aires, 1968, 7.2
ed. (GW IX, 1. la traduccion es de la version abreviada publicada en 1927).

Amor y conocimiento, trad. de A. Kiein, Buenos Aires, 1960 (GW VI, 1 -algunas
partes- y |, 2).
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El santo, el genio, el héroe, trad. de E. Tabernig, Buenos Aires, 1961 (GW X, 5 y
i, 3).

Idealismo-Realismo, trad. de A. Schroeder, Buenos Aires, 1962 (GW (X, 3).

Metafisica de la libertad, Buenos Aires, 1960. Recoge diersos articulos de
temadtica preponderanternente antropologica, con varios traductores.

La esencia de la filosofia y la condicion moral del conocer filosdfico, Buenos
Aires, 1966, 3.2 ed. Incluye tres escritos: GW V, 2. trad. de E. Tabernig; GW X, 7
yGW X, 8, trad. de |. M. de Brugger.

La idea del hombre y Ia historia, trad. de J. J. Oliveira, Buenos Aires, 1967.
Conocimiento y trabajo, trad. de N. Fortuny, Buenos Alres, 1963 (GW VII, 2).

Bibliografia elemental sobre Max Scheler

Repertorios bibliogréficos:
-HARTMANN, Wifried: Max Scheler. Bibliographie, StuttgantBad Cannstatt,
Fromann, 1963. )
-FRINGS, Manfred S.: Bibliography (1963-1974 of Primary and Secondary
Literature, in M. S. FRINGS (ed.), Max Scheler (1874-1928) Centennial Essays,
The Hague, Martinus Nijhoff, 1974.

Pueden encontrarse abundantes y compietas indicaciones bibliogréficas en el libro

de Antonlo Pintor Ramos, que abarca hasta 1978.

Sobre el pensamiento de Max Scheler:
-DERISI, Octavio: Max Scheler: Etica material de los valores, Madrid, Magis-
terio Espanol, 1979. 214 pags.
-DUPUY, Maurice: La Phifosophie de Max Scheler. Son évolution et son unité,
Paris, PU.F, 1959. 2 vols, 752 pags.
-LLAMBIAS DE AZEVEDO, Juan:; Max Scheler. Exposicion sistematica y evo-
jutiva de su filosofia con algunas criticas y anticriticas, Buenos Aires, Nova,
1966.
-von HILDEBRAND, Dietrich: Max Scheler als Ethiker; Max Schelers Stellung
zur kathofischen Gedankenwelt; Max Schefer afs Persdnlichkeit (1923-1928),
en Die Menschheit am Scheidewege, Regensburg, Josef Habbel, 1954, pp.
587-639.
-MADER, Wilhelm: Scheler in Selbstzeugnissen und Bilddokumerniten, Rein-
bek bet Hamburg, Rowohit, 1980. 145 pags.
ORTEGA Y GASSET, José: «Scheler, un embriagado de esencias (1874-
1928)», en Obras Completas, IV, Madrid, Revista de Occidente, 1974, pp.

- 507-511.
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-PINTOR RAMOS, Antonio: £/ humanismo de Max Scheler. Estudio de su
antropologia filoséfica, Madrid, B.A.C., 1978. 410 pés.

-SCHUTZ, Alfred: Max Scheler's Philosophy, en Collected Papers, ili, Den
Haag, Martinus Nijhoff, 1966, pp. 133-178.

-SPIEGELBERG, Harbernt: The Phenomenology of Essences: Max Scheler
(1874-1928), en The Phenomenological Movement. A historical introduction,
The Hague, Martinus Nijhoff, 1960, 2 vois., vol. |, pp. 228-270.
-STEGMULLER, Wolfgang: Fenomenoiogia aplicada: Max Scheler, en Co-
rrientes fundamentales de fa Fifosofia Actual, Buenos Aires, Nova, 1967, pp.
143-183.

WOJTYLA, Karol: Max Scheler y la élica cristiana, Madrid, BA.C., 1982, 223

pags.
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I. UNA NUEVA FUNDAMENTACION MORAL: LA ETICA
FENOMENOLOGICA DE LOS VALORES

1. Critica a las élicas tradicionales

1.1. Las éticas de bienes y de fines

Los bienes son por su esencla cosas valiosas. Dice Kant que siempre que la bondad
o maldad moral de una persona, de un acto de voluntad, de una accion, etc, la hacemos
depender de su relacion con un mundo real de bienes -0 males- existentes, hacemos
depender tambiénla bondad o maldad de la voluntad de la existencia particular y contingente
de ese mundo de bienes, y, al mismo tiempo, del conocimiento de ese mundo {...). Asi pues,
toda modificaciéon en ese mundo de blenes modificaria también el sentido y el significado
de «bueno» y «malo». Y como ese mundo de blenes se halla comprendido en la constants
modificacion y en el movimiento de la histaria, resulta que e valor moral de la voluntad y del
ser humanos tendria que participar también del destino reservado a ese mundo de bienes.
La aniquilacién de ese mundo de bienes anularia la idea misma del valor moral. Toda ética
se basaria en consecuencia en la experiencia histérica, en la que se nos manifiesta ese
cambiante mundo de bienes y evidentemente no podria tener mas gue una validez empirica
e inductiva. Con ello estaria dado sin més el relativisma en la ética. Pero ademds toda blen
estd incluido en el nexo causal de las cosas reales. Todo mundo de bienes puede, por lo
tanto, ser destruido parcialmente por las fuerzas de la naturaleza o de la historia. Si el valor
moral de nuestra voluntad dependiese de él, habria de resultar afectado con ello. Y seria
también dependiente de las contingencias implicadas en el curso causal real de las cosas y
de los acontecimientos. Pero esto s, como vio con razdn Kant, evidentemente absurdo.

Estaria totalmente excluida en tal caso toda clase de critica del mundo de bienes
existente en cada caso (...). Pero, por ef contrario, no cabe duda de que continuamente, no
solo ejercemos la critica de ese mundo de bienes, por ejemplo, de que distinguimos entre
arte auténtico e inauténtico, entre cultura auténtica y pseudocultura, entre el Estado como
s y Como deberia ser, etc., sino que también tributamos |a mas alta estima moral a personas
y seres humanos gue en ocasiones destruyeron un mundo de bienes existentes y pusieron
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en sulugar ideales de reconstruccion diametralmente opuestos al mundo de bienes existen-
tes en su época.

(...) Y lo mismo puede decirse de toda ética que quiere establecer un fin -ya sea un
fin det mundo ¢ de la humanidad, o un fin de |a aspiracién humana o el llamado «fin Gitimos-
con relacion al cual se mida el valor morat del querer. Toda ética que proceda de ese modo
rebaja ios valores bueno y malo necesariamente a valores meramente técnicos para ese fin.
Los fines solo son en si mismos fines legitimos s! la voluntad que los pone o ha puesto es
una buena voluntad. Esto vale para todos los fines, puesto que vale para la esencia del fin,
con total independencia de qué sujeto realiza la proposicion de fines; vale también para
eventuales fines «divinos». {FEW 32-33, t.e. 1/(35-37.)(5)

1.2. Los supuestos del formalismo kantiano

Indico aqui {los) supuestos {...) que, expresados o no, son la base de la doctrina
kantiana. Se pueden reducir a las sigulentes proposiciones:

1.2 Toda ética material ha de ser necesariamente ética de bienes y de fines.

2.2 Toda ética material tiene, necesariamente, validez inductiva, empirica y a posteriori
tan solo; unicamente la ética formal es a priori, con certeza independiente de la experiencia
inductiva.

3.2Toda ética material es necesarlamente ética del éxito, y sdlo una ética formal puede
reclamar la disposicion de &nimo o el querer conforme a esa disposicién como portadores
originarios de los valores bueno y malo.

4.2 Toda ética material es necesarlamente hedonismo y se funda en la existencia de
estados de placer sensibie producidos por los objetos. Sélo una ética formal es capaz de
evitar la referencia al estado de placer sensible, al mostrarlos valores morales y fundamentar
las normas que descansan en elios.

5.2 Toda ética material es necesariamente heterénoma y sblo la ética formal puede
fundamentar y afianzar la autonomia de la persona.

-6. & Toda ética material conduce a ia mera tegalidad del obrar, y s6lo la ética formal
puede fundamentar la moralidad dei querer.

5 Cito en primerlugarlas paginas delas GM, segunias siglasindicadas enla bibliografia. En segundo lugar,
coniaindicacién t.e., las paginas de la traduccion espafiola indicada en la misma bibiiografia, siempre
que sea disponible y sin que esto signifique que siga esatraduccién espafola.
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7.2 Toda ética material coloca a la persona al servicio de sus propios estados o de las
cosasbienes extraias; sdlo la ética formal puede descubrir y fundamentar la dignidad de la
persona.

8.2 Toda ética material debe, en Ultimo término, colocar el fundamento de las valora-
clones éticas en el egoismo instintivo de la organizacion de la naturaleza humana, y sélo la
ética formal puede fundamentar una ley moral independiente de todo egoismo y de toda
peculiar organizacion de la naturaleza humana, ley generaimente vélida para todo ser
racional. (FEW 30-31, t.e., I/32-33.)

1.3. Existen contenidos o materias del conocimiento y del querer enteramente a priori.
Entre efios destacan las cualidades de valor '

1.3.1. El conocimiento inductivo presupone el conocimiento de esencias

Al desechar Kant can pleno derecha toda ética de bisnes y de fines, desecha también
con pleno derecho- toda ética que quisiera basar sus resultados scbre la experiencla
inductiva, llamese histdrica, psicolégica o biolégica. Toda experiencia sobre lo bueno y lo
malo, en este sentido, presupone el conocimiento esencial de qué sea bueno y malo.

Cuando pregunto qué consideran ios hombres aqui y alli bueno y malo, cémao se han
originado esas opiniones, cOmo se ha despertada la intuicién moral y por qué sistemas de
medios opera la buena y la mala voluntad, todas estas preguntas que s6lo pueden respon-
derse mediante la experiencia en el sentido de la «inducciéne, tienen en general sentido en
cuanto hay conocimiento ético de esencias. (FEW 66. t.e, {/79.)

1.3.2. Ela prioriy la experiencia fenomenolégica

Designamos como «a priori» todas aquellas unidades significativas ideales y las
proposiciones que, prescindiendo de toda clase de posicidn de los sujetos que las piensan
y de su real configuracion natural, y prescindiendo de toda indole de posicion de un objeto
sobre el que sean aplicables, ilegan a ser dadas en si mismas en el contenido de una intuicion
inmediata. Por consiguiente, se ha de prescindir de toda suente de posicién. Como también
de |a posicion «real» y «no-real», «aparienciar, «realidad», etc. Aun cuando, por ejemplo, nos
enganemos tomando por vivo algo que no lo es, debe sernos dado también en el contenido
de la Husién la esencia intuitiva de «a vida». Al contenido de una «intuicion» de tal indole lo
llamamos un «fendmeno~; asi pues, el «fendmeno» no tiene que ver lo mas minimo con
«aparicion» (de algo real) o con «apariencia». Una intuicidn de tal indole es «intuicidn de
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esenciass, 0 también -como queremos llamara- «intuicién fanomenocidgicas, o «~experiencia
fenomenoldgica». E! «qué» en ella ofrecido no puede ser mas o menos dado -asi como si
pudiéramos «observar un objsto con mas o menos exactitud, o ya en estos, ya en aquellos
rasgos del mismo-, sino que o es «intuido~ y por tanto 8/ mismo dado (integro y sin mengua,
ni tampoco en «imagen: 0 mediante un «simbolo»), o no es intuido y por lo mismo tampoco
es dado. (...)

...las esencias y sus conexiones son «dadas» de forma «previa» a toda experiencia (de
ese tipo) o también estan dadas a priori, y las proposiciones que, por su parte, encuentran
en ellas su cumplimiento, son a priori «verdaderas». (...)

Lo que es intuido como esencia o conexion de tales esencias no puede ser en
consecuencia nunca anulado por la observacién e induccion, ni puede ser mejorado o
perfecclonado. {...)

Para los conceptos que son a priorl porque se cumplen en la intuicién de esencias,
sirve de criterio que al intentar definidos caemos irremisiblemente en un circuius in definen-
do; para proposiciones (a priori vale como criterio) que en el intento de fundamentarias
caemos irremisiblemente en un circuus in demostrando.

Los contenidos apridricos, por tanto, pueden ser unicamente mostrados (mediante la
aplicacién de estos criterios). Pues tampoco este procedimiento, asi como el de «delimita-
ciéne -en el se muestra lo que la esencia todavia no es- es capaz nunca de demostrar o de
deducir de alguna forma, sino que es s6lo un medio, al margen de todos los demds, de hacer
ver 0 de «manifestar» esos mismo contenidos. {...)

De lo dicho resulta con toda claridad que el dominio de o «a priori evidente» no tiene
lo mds minimo que ver con lo «formals, y que la contraposicion «a prioris-«a posteriori»
tampoco tiene fo mds minimo que ver con la contraposicion «formals-«material». Mientras
que la primera diferencia es absoluta y se funda en la diversidad de los contenidos que se
cumplen en los conceptos y las proposiciones, la segunda es totalmente refativa vy al tiempo
so refiere Onicamente a los conceptos y proposiciones segun su generafidad. Asi, por
ejemplo, las proposiciones de la logica pura y las proposiciones aritméticas sonigualmente
a priofi (tanto los axiomas coma las consecuencias). Pero esto no impide que las primeras
sean «formales» en relacién alas segundas, ylas Ultimas materiales en relacién alas primeras.
Pues para que las (ltimas se cumplan es necesario un plus de materia de intuicion. (FEW
67-72, t.e. 1/83-89.)

introduccién a M. Scheier

2. La ética material de los valores

2.1. Ela priori del valor

Tan poco como los nombres de los colores hacen referencla a simples propiedades
deias cosas corporales -aunque enla concepcién natural del mundo los fendmenas de color
se observan la mayoria de las veces s6lo en cuanto hacen de medios de diferenciacidn de
las diversas unidades corpéreas-, tan poco los nombres que designan tos valores se refiaren
a meras propiedades de las unidades dadas como cosas, que nosotros lamamos bienes.
Asi como puedo hacerme presente como dado un rojo como un mero quale extensivo, por
elemplo, en un color puro del espectro, sin concebido como el revestimiento de una
superficie corpdrea, sino sdlo como superficie 0 como espacialidad en generai, asimismo
me son en principio accesibles también los valores como agradable, encantador, amable y
también amistoso, distinguido, noble, sin que me ios represente como propiedades de cosas
o de seres humanos. {...)

Es seguro, por ejemplo, que ios valores estéticos correspondientes a las palabras
amable, encantador, sublime, bello, etc., no son meros térmings conceptuales que hallen su
cumplimiento en las propiedades comunes de las cosas portadoras de esos valores. Esto
lo muestra ya el hecho de que s! intentamos apoderarnos de esas «propiedades comunes»
no nos queda nada entre las manos. Sdlo cuando colocamos las cosas bajo otro concepto,
gue no sea un concepto de valor, como cuando praguntamos por las propiedades comunes
de los jarrones o de las flores encantadoras o de los caballos nobles, se da la perspectiva
para indicar tales propiedades comunes. Asi pues, los valores de este tipo no son definibles.
A pesar de su indudable «objetividad», ya han de habérsenos dado en las cosas, para
designar esas cosas como «bellas», «agradables», «encantadoras». Cada una de estas
palabras comprende bajo la unidad de un concepto de valor una serie cualitativamente
graduada de manifestaciones de valor, pero no propiedades indiferentes de valor que sélo
por su constawnte coexistencia nos procuran la apariencia de un objeto valioso inde-
pendiente.

Lo mismo puede decirse de los valores que pertenecenala ética. El que unser humano
0 una accion sean «distinguidos» ¢ «vulgares», «valienes» 0 «cobardes», «puros» 0 «culpa-
bles», «buenos» o «malos» NG nos resulta mankiesto simplemante por rasgos constantes de
esas cosas y procesos que podamos senalar, ni consiste en absoluto en tales rasgos. En
ciertas condiciones, basta una dnica accion o un dnico ser humano para que podamos
aprehender en él la esencia de esos valores. En cambio, todo intento de sefialar un rasgo
comun ajeno & la esfera de los valores para los buenos y los malos, por ejemplo, conduce
no sélo a un error del conocimiento en sentido tedrico, sino también a un engafio moral de
la peor clase. Siempre que se ha imaginado lo bueno y lo malo iigado a distintivos
caracteristico exteriores al ambito de los valores mismos, sean disposiciones sefalables
corporales o animicas, sea la pertenencia a una posicion o partido, y en esa medida se haya
hablado de los «buenos y justos» o de los «malos e injustos» camo de una clase objetiva-
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mente determinable y definible, ahi se ha caido necesariamente en una especie de «farisefs-
mo», que toma a los posibles portadores del «biens y sus rasgos comunes (como meros
portadores) porlos valores mismos en cuestion por la esencia de los valores, alos que sirven
solo como portadores. (...) :

De todo lo dicho se desprande que hay auténticas y verdaderas cualidades de valor,
que representan un ambito proplo de objetos, que tienen sus especiales relaciones y
conexiones y que ya en cuanto cualidades de valor pueden ser por ejemplo mas altas y mas
bajas, etc. (FEW 35-37, t.e. 1/133-42.)

2.2. Independancia de los valores respecto del ser (de sus portadores empiricos) y
prioridad del dato def valor sobre el contenido empirico

Todos los valores {también los valores «bueno» ¥ smalo») son cualidadies materiales,
gue tienen una determinada ordenacion mutua en el sentido de «alto» y «bajo»; y esto
independientemente de la forma de ser en que aparecen, sea por ejemplo que estan ante
nosotros como cualidades puramente objetivas o como miembros de relaciones de valor
(por ejemplo, el ser agradable o bello de algo), o como momentos parciales de bienes, o
como valor gue «Una ¢osa tiene».

Esta independencla uitima asi establecida del ser de los valores respecto de cosas,
hienes y circunstancias se manifiesta nitidamente en una serie de hechos. Conocemos un
estadio de la captacion del valor en el que se nos da el valor de una cosa con mucha claridad
y evidencia, sin que se nos dé el portador de ese valor. Asi por ejempio, un hombre nos
resulta desagradable y repulsivo, o agradable y simpdtico, sin que seamos capaces de
indicar en qué reside esto; asi también, aprehendemos un poema o cualquier obra de arte
durante largo tiempo como «bellas, «fea», como «noble» o «vulgar: sin saber ni par asomo
en qué propledades del contenido representativo reside esto; y asitambién resulta un lugar,
una habitacion, «<agradable» y «desagradabie», lo mismo la estancia en un lugat, sin que nos
sean conocidos los portadores de esos valores. Esto es aplicable en igual medida a los real
fisico ylo real psiquico. Nila experiencia del valor, ni el grado de la adecuacion y la evidencia
(adecuacién en su sentido pleno mas evidencia es su «autodadidad» -Selbstgegebenheit-)
se muestra dependiente de la percepcién de la experiencia de aquellos valores. También la
significacion del objeto, «lo que» él es a ese respecto (si, por ejemplo, un hombre es mas
«artista» 0 mas «fildsofo»), puede oscilar a discrecion, sin que oscile con ello para nosotros
su valor. En tales casos se revela muy claramente hasta qué punto son los valores inde-
pendientes en el ser de sus portadores. {...)

Nos parece, pues, que el matiz valioso de un objeto (ya sea recordado, esperado,
representado o percibido) es lo méds primario que nos llega de aquel objeto, como también
que el vator del tode en cuestion, del cual es miembro o parte, constituye el «medium= en el
cual desarrolla aquel objeto su contenido de imagen o su significado conceptual. El valor de
ese objeto es lo que abre la marcha; es el primer «mensajero» de su peculiar naturaleza. Aun
donde el objeto todavia es indistinto y confuso, puede ya el valor estar claro y distinto. {...)
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En consecuencia, es claro que las cualidades de valor no varian con las cosas. Asf
como el color azul no se torna rojo cuando se pinta de rojo una bola azul, tampoce los valorés
¥ su orden resultan afectados porque sus depositarios cambien de valor. £l valor de la
amistad no resuita afectado porque mi amigo demuestre falsia y me traiclone. Ni tampoco
la nitida diversidad cualitativa de las cualidades de valor resulta impugnada porque sea muy
difici con frecuencia decidir cual de los valores cualitativamente diversos corresponde a una
cosa. (FEW 39-41, t.e. 1/45-47))

2.3. El apriori material en ia ética (conexiones esenciales de valor)

2.3.1. Conexiones formales de esencia

Dentro de las conexiones aprioricas se pueden designar como (puramente) «forma-
les» & aquellas que son independientas de todas las clases de valor y de cualidades de valor,
asfcomo de la idea del «pontador de valor, y se fundan enla esencia de los valores en cuanto
valores. Representan en conjunto una Axiologia pura, que corresponde en clerto sentido a
lalégica pura. Y en ella puede distinguirse a su vez una teoria pura de los va/ores mismos y
una de las actitudes valorativas (correspondientes a la «teoria logica del objeto» y ata «teoria
del pensamienton). (FEW 99, t.e. i/123)

a) Valores positivos y negativos

En primer término, cabe aqui el hecho esencial de que todos los valores -estéticos,
éticos, etc.- se escinden en valores positivos y negativos (como queremos decir por
simplicidad). Esto pertenece a la esencia de ios valores y es verdad independientemente de
que nosotros podamos sentir exactamente las peculiares antitesis de valores (es decir, los
valores positivos y negativos), como bello-feo, bueno-malo, agradable-desagradable, etc.
(FEW 98-100, t.e. I/123.)

b) Axiomdtica de las relaciones del ser con los valores positivos y negativos

Vienen a cuento ahora los «axiomas» ya descubiertos en parte por Franz Brentano,
que fijan a priori la refacidn del ser con valores positivos y negativas. Son los siguientes:

La existencia de un valor positivo es en si misma un valor positivo.
La existencia de un valor negativo es en si misma un valor negativo.
La inexistencia de un valor positivo es en si misma un valor negativo.

La inexistencia de un valot negativo es en si misma un valor positivo.
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Hay que referirse aqui ademas a las conexiones de esencias que existen entre valor
ydeber (ideal). En primeriugar el principio de que todo deber ha de estar fundado envalores,
es decir, sélo los valores deben ser y deben no ser; asi como los principios de que tos valores
positivos deben ser y [0s negativos no deben ser.

Acto seguido las conexiones que valen a ptiori para la refacidn y def deber ideal y
que regutan su relacion al ser justo y ser injusto. Asi es todo ser de algo debido {positivo)
justo; todo ser de algo que no debe ser injusto; todo no-ser de algo debido injusto; todo
no-sar de algo que no debe ser justo. :

Pentenecen a este lugar ademas las conexiones de que el mismo valor no puede ser
positivo y negativo, pero todo valor no negativo es positivo y todo valor no positivo es
negativo. Estos principios no son una suerte de aplicaciones del principio de contradiccién
0 de tercio excluido, pues no se trata en absoluto de relaciones entre proposiciones a las
gue esos principios se refieran, sino de conexiones de esencia. Perotampoco sonlas mismas
conexiones de esencias que existen entre el ser y el no-ser, como si se tratara aqui
simplemente del ser y no-ser de los valores. Mds bien estas conexiones existen entre los
valores mismos, con total independencia de si son o no son(6).

A gstas conexiones corresponden los principios de la actitud valorativa: es imposible
tener ef rismo valor por positivo y negativo, etc. (FEW 100, t.e. /123-125.)

2.3.2. Valores y depositarios de valores -

Existen, en segundo lugar, conexiones apridricas entre valores y portadores de vafor
-segun su esencia. Destaco de nuevo sélo algunos ejemplos.

Asi, s6lo las personas pueden ser (originariamente} buenas y malas moralmente, y
todo lo demds solorespecto a las personas; por mediato Gue pueda ser ese «respector. Lasg
disposiciones de la persona, en cuanto varian en dependencia (segun reglas) de la bondad
de la persona se llaman virtudes; vicios, en cuanto varian dependientemente de su maldad.
También los actos de valuntad y las acciones son sélo buenas o malas en la medida en que
son aprehendidas conjuntamente en elias personas activas. :

Por otra parte, nunca puede par ejemplo ser una persona «agradable» o «(til». Estos
valores son antes bien esencialmente valores de cosas y sucesos. Y, al revés: no hay cosas
¥ sucesos moralmente buenas y malos.

6 Las conexiones indicadas tundan una teoriadel valor puramente formal, que se sita ai lado de lalogica
pura (formal) y de la ciencia de objetos en general. (Nota de Scheler)
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Del mismo modo, todos los valores estéticos son esencialmente en primer lugar
valores de objstos; en segunda lugar, valares de objetos cuya posicion de realidad est4 (de
alguna forma) suspendida, y que por tanto estan presentes como «apariancia, 0 bian que,
como por ejempio en el drama histdrico, e fendmeno de realidad es contenido parcial del
objeto de ia apariencia «plasticamente» dado; en tercer lugar, valores que corresponden a
objetos sélo a causa de su pfasticidad intuitiva (a diferencia de su mero «ser pensado»).

Los valores éticos en general, por el contrario, son, en primer lugar, valores cuyos
portadores (originariamente) nunca pueden estar dados como «objetos», ya que esencial-
mente caen del lado de la persona (y el acto). Pues nunca nos puede estar dada una persona
como objeto, y de la misma forma ning(n acto. En cuanto «objetivamos» de alguna forma a
un ser humano, necesariamente se nos escapa de la vista el portador de valores morales.

Estos son, en segundo lugar, valores que adhieren esencialmente a portadores dados
cOmo reales, NUNca a Mmeros objetos imaginativos (aparienciales). Incluso dentro de una
obra de arte, por ejemplo, de un drama en el que comparecen, han de estar sus portadores
dados «como» portadores reales (al margendel hecho de que estos portadores dados «como
reales» sean paite del objeto estético imaginario).

Estos valores no estan ligados esencial y necesariamente a portadores plésticamente
intuitivos, sino que pueden corresponder tamblén a portadores pensados.

Asicomo bueno y malo tienen como portadores esencialmente a personas, los valores
«noble» y «wulgar (0 «miserable») refieren esenclalments a ~seres vivos». Es decir, estas dos
importantes (...) categorias de valor son esencialmente «valores de la vida» 0 «valores
vitales». Por eso, no son, por una parte, propios sdlo de los seres humanos, sino también
de animales, piantas, de todoslos seres vivos; pot otra parte, sinembargo, nunca son propios
de cosas, como los valores de lo agradable y lo (til. Los seres vivos no son «cosas», menos
aun cosas corpdreas. Elfos representan una clase de unidad categorial ditima. (FEW
103-104, t.e. 1/127-129)

2.3.3. Relaciones jerarquicas entre los valores

Unorden propio del conjunto del reino de los valares reside enque éstos ensu relacion
mutua poseen Una ~jerarquia», en virtud de la cual un valor es «m4s alto» 0 «mds bajo» que
otro. Esto, como |a diferencia de valores «positivos» y «negativos», reposa en la esencia de
los valores mismos y vale simplemente para los «valores conocidos» por nosotros.

Que un valor es superior a otro se aprehende en un acto especial del conocimiento
axioldgico, que se lama ~preferir. No puede decirse que & ser mas alto de un valor se
«aprehende emocionalmente» exactamente igual a como se aprehende un valor individual
en sf mismo, y que luego se «prefiere» o «postergar el valor mas alto. Antes bien, el ser mas
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alto de un valor se da esencial y necesariamente sdio en el preferir. Si esto se niega, este es
el motivo por el que la mayoria de las veces se equipara falsamente el preferir al «efegir» en
general, esto es, a un acto tendencial. Este Ultimo ha estar ya fundado desde luego en el
conocimiento de la altura del valor, en cuanto que elegimos acuel fin, entre otros posibies,
que se funda en un valor més alto. Pero el preferir tiene lugar sin ninglin tender, elegir, querer.
Asi, decimos ciertamente: «prefiero la rasa al clavel», etc, sin pensar en una eleccion. Toda
«gleccion= tiene lugar entre un hacer y otro. Por el contrario el preferir tiene lugar por
referencia a cualesquiera bienes y valores. El primero {es decir, el preferir entre bienes) se
puede llamar también «preferir empiricos.

Por el contrario, apridrico es aquet «preferir» que tiene lugar directamente entre los
valores mismos -independientemente de los «bienes». {...) Asi pues, el «ser mas alto de un
valom no nos es «dado» «antes» del preferir, sino en & preferir. (...)

Por otra pare, tampoco ha de decirse que el «ser mas alto- de un valor «significas
sélo que es el valor que «ha sido preferidor. Pues si bien el ser mas alto de un valor comparece
«om el preferir, ese ser mas alto es sin embargo una relacion que reside en ia esencla de los
valores an cuestion. Poreso la «ferarquia de los valores» es algo en si mismo absolutamente
invariable, mientras gue las «regias de preferencia» en {a historia son por principio variables
(una variacién que es tadavia muy diversa de la aprehensién de nuevaos valores). (...)

Segun esto, es claro que la jerarquia de los valores no puede ser nunca deducida o
derivada. Gual es el valor mas alto es algo que se aprehende siempre mediante el acto de
preferir y postergar. Hay a este respecto una intuitiva «evidencia de la preferencia», gue no
pueda sar sustituida por ningun tipo de deduccién logica.

Pero si que puede y debe preguntarse si no hay conexiones esenciales apridricas
entre el ser mas alto y mas bajo de unvalor y otras propiedades esenciales suyas.

A este respecto se obtienen en primer lugar diversas caracteristicas de los valoras
-correspondientes ya a la experiencia comun de la vida-, con los que su «alturas parece
crecer, pero que quizas se reducen a una sola cosa:

Asi parecen los valores ser tanto mas ~altos» cuanto mas duraderos son; igualimente,
tanto mas altos cuanto menos paricipan de la ~extension» y divisibilidad; también, tanto
mas altos cuanto menos fundados en otros valores estan; tanto mas altos también, cuanto
«mdas profunda» es la «satisfaccion» ligada a su aprehensidn emocional; finaimente, también
son tanto mas aitos cuanto menos relativa es su aprehensidn sentimental a la posicion de
determinados portadores esenciales del «sentir emocional» (Fihlen) y del «preferirs.

a) Extension

El saber poputar de todos los tiempas ensefa gue los bienes duraderos son preferibles
a los pasajeros y cambiantes. Pero para la filosofia este «saber populam es solo un
«problema». Pues sisetrata de ~bienes» y se entiende por «/uracion» la magnitud del tiempo
objetivo en que esos bienes existen, ese principio tiene poco sentido. Cualquier «fuegos y
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cualquier «agua», cualquier accidente mecdanico puede por ajemplo destruir una obra de arte
del mas alto valor; cualquier «gota hirviendo» -como dice Pascal- puede anular la salud y la
vida del mas sano; icualquier «teja» puede apagar ia luz de un genio! iLa «breve existencia»
no puede con seguridad eliminar nada de la altura de valor de la cosa! {...)

Pero el principio de que los valores mas altos (no los bienes) se dan por necesidad
esencial también fenoménicaments, en relacién conlos mas bajos, como duraderos, afirma
algo totalmente distinto. La «duracion» es naturalmente en primer lugar un fendmeno
temporal absoluto y cualitativo, que no representa en absoluto tan solo la falta de una
«Sucesidne, sino que es iguaimerte un modo positive de como los contenidos llenan el
tiempo, igual que la sucesién. Lo que llamamos duradero (en relacion con otra cosa) puede
ser relativo, pero la duracibn misma no es relativa, sing absolutamente diferenciada del hecho
de la «sucesiér (o del cambio) como fendémeno. Y es duradero un valor que contiene en s
el fendbmeno de poder existir a lo largo del tiempo -independientemente por completa del
tiempo que exista la cosa que lo porta. Y esta «duracidn» pertenece ya al «ser valioso de
algo» especificamente determinado. iAsi, por ejemplo, cuando realizamos el acto de amor
a una persona (motivados por su valor de persona)! Entonces esté incluido tanto en el valor
al que nos dirigimos, como en el valor vivido del acio de amor el fendmeno de la duracion
y por eso también de la persistencia de ese valor y de ese acto. Contradiria a una conexidn
esencial tener una actitud interior que correspondiera por ejemplo a la frase: «te quiero
ahora», 0 «un determinado tiempo». Y esta conexién esencial existe - indiferentemente del
tiempo que dure /dcticamente el amor real a la persona real en el tiempo objetivo. Si
encontramos algo asi como que en la experiencia factica no se cumple aguella conexion del
amor a la persona conla duracian, de forma que llega un tiempo en que «ya N0 amamoss» a
la persona, entonces nos cuidamos de decir a ese respecto. «me he desilusionado, no he
amado a la persona; se trataba por ejemplo de una comunidad de intereses etc. lo que
tomaba por amor»; 0: «La persona real (y su valar) me ha desilusionador. Pues pertenece a
la esencia de auténtico acto de amor ser «sub specie quadam aeterni». {...) Aigo agradable
sensiblemente gue gozamos, o el «bien» correspondiente, puede durar todo fo mucho o
poco que se quiera (en el tiempo objetivo); e igualmente el sentir emocional de eso
agradable. Igualmente pertenece ala esencia de ese valor el que, por ejemplo, frente al valor
de {a salud y con mayor motivo al valor del conocimiento, nos es dado ~como cambiantes,
y esto en cada acto de su aprehension. (...)

Los valores mas bajos son al mismo tiempo esencialmente «/os més fugaces», los
valores mas altos son al mismo tiempo valores «eterngs».

by Divisiblidad

También es indudable que los valores san tanto «mas altos» cuanto menos divisibles
son -esto significa al mismo tiempo cuanto menos han de ser divididos en la participacion
demuchos enellos. {...) Asies por ejemplo un frozo de teta -mas o menos- el doble de valiosa
que la mitad de la pieza. La magnitud del valor se rije aqui segun la magnitud de su portador.
En el extremo opuesto se encuentra a este respecto, por ejemplo, |a «obra de arte», que es
de entrada «individible» y respecto de la cual no puede haber un «trozo» de obra de arte. De
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lo dicho resulta esencialmente excluido que el mismo valor del tipo de lo «sensible agradable~
pueda ser emocionalmente sentido -y disfrutado- por una pluralidad de seres sin division de
su portador y con ello del valor mismo. Por ello se da el «conflicto de intereses» respecto de
la tendencia a la realizacién de esos valores asi como de su disfrute en la esencia de este
tipo de valores -prescidiendo por entero de la cantidad de bienes disponibles (que sdic entra
en consideracion para el valor social de la economia de los bienes materiales). Pero esto
significa también que pertenece a la esencia de estos valores el separar a los individuos que
los perclben y no uniros.

Los valores de lo ~santo» se comportan por el contrario de manera muy distinta -por
mencionar aqui en primer lugar la oposicidn mas extrema; lo mismo los valores del
«conocimientos, de 0 «bellos, eic., y los sentimientos espirituales que les corresponden, En
ellos, con la participacion en la extension y con la divisibilidad, falta ta necesidad de dividir
a sus portadores cuandc han de ser sentidos y vividos por una pluralidad de seres. Una obra
de cultura espiritual puede ser disfrutada y sentida simultaneamente por tantos como se
quiera. Pues pertenece a la esencla de los valores de este tipo ser participables ilimitada-
mente sin ninguna divisidn ni disminucidn (aungue este principlo resulta relativamente
aparente por la existencia del portador de ese valor y de su materialidad, por |a limitacién
de! posible acceso a su portador, por ejemplo, la compra de libros, inaccesibilidad al portador
material de la obra de arte). Sin embargo, nada une a los seres tan inmediata e intimamente
como la comun adoracidn y veneracion del «Santos, que segun su esencia excluye un
portador material -aunque no un simbaolo del mismo. (...) Por mucho que haya podido haber
separado alos seres humanos lo que en la historla se ha tenido como santo (por ejemplo,
las guetras de religidn y las disputas confesionales), reside en la esencia de fa intencion
hacia lo santo el que une y vincula. Toda posible division reside aquitan solo en sus simbolos
y técnicas -no en ello mismo.

¢) Fundamentacién

Digo que el valor del tipo B «funda» el valor de tipo A si un determinado y concreto
valor A puede estar dado tan solo en ia medida en que algin valor del tipo B esta ya dado;
y esto por ley de esencia. Entonces el carrespondiente valor «fundante», es decir, aqui el
valor B, es también el valor «mds afto~. Asi, el valor de lo «(til» esta fundado en el valor de lo
«agradable». Pues lo «(til» es el valor que se muestra ya en la intuicién inmediata -sin
razonamiento- como medio para lo agradabie, por ejemplo, el valor de las «herramientas».
Sin algo agradable no habria nada «{til». (...}

d) Satisfaccion

Como criterio de la altura del valor vale también la ~profundidad de la satisfaccion»
gue acompana ya al sentir emocional. Pero su «altura» no consiste con seguridad en la
«profundidad de la satisfaccion» No obstante es una conexidn de esencia que el valor «mds
alto» proporciona también una «satisfaccion mas profunda». Lo que se llama aqui «satisfac-
cién» no tiene nada que ver con el placer, por mucho que el «placer pueda ser su
consecuencia. «Satisfaccién» es una vivencia de cumplimiento. Solo se presenta alli donde
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se cumple una intencién a un valor medlante su aparicién. Sin la admisidn de valores
objetivos no hay ninguna «satisfaccion». (...} Es por ejemplo unfenémeno totaimente peculiar
que los goces sensibles o alegrias superficiales inocuas (por ejemplo, proporcionadas por
una fiesta o un paseo) nos «satisfacen» sl y sélo si nos sentimos «satisfechos» en las esferas
«mas centrales» de nuestra vida -alli donde somos «en serio». S6io en el transfondo de ese
estar profundamente satisfecho resuena también la risa plenamente satisfecha por las
alegrias mas superficiales de la vida, mientras que, por ! contrario, con la no satisfaccién
en esos estralos centrales, en vez de la plena satisfaccién en el sentir emocional de los
valores més bajos, entra en escena enseguida una bisqueda incesante e insatisfecha de
valores de goce, de forma que se puede concluir que cada una de las miles de formas del
hedonismo practico es siempre un signo de «insatisfaccion» respecto de los valores supe-
riores. Pues el grado del ansia de placer esta siempre en relacién inversa con la profundidad
de la satisfaccién en cualquier escalén de la serie jerarquica.

e) Belatividad

Aunque la «abjetividad» y la «naturaleza factica» pertenece a todos los valores y sus
conexiones son independientes de la realidad y de las conexiones reales de los bienes en
que se realizan, existe no obstante entra ellos una diferencia que no tiene nada que ver con
caracter apriGrico o aposteridrico: se trata del nivel de la ~relatividad de los vaiores» o bien
su refacion con los «valores absolutoss.

La conexidi esencial fundamental y reciproca entre acto y objeto implica que no
hemos de suponer ninguna existencia objetiva de valores o clases de valor (prescindiendo
por entero de los bienes reales que portan los valores de ese tipo) alli donde tampoco se
encuentran actos y tipos de funcicnes pertenecientes a la expetiencia de esas clases de
valor. Por ejemplo, para un ser que no siente sensiblemente tampoco existe valor alguno de
lo agradable. Cieftamente existe para él el hecho de «que hay seres dotados de sentimientos
sensibles» y de «que ellos sienten los valores de lo agradabler» -incluso el valor de ese hecho
y sus casos particulares. Pero el vafor de lo agradable mismo no existe para un ser asl
pensado. Nadie se atrevera a pensar de Dios, por ejemplo, que experimenta todos {os valores
de |o agradable que experimentan los animales y el hombre. En este sentido digo que el
valor de lo agradable es «refativo» a «seres sensiblemente sentientes»; y que también la serie
de los valores «noble y vulgars es relativa a «seres vivos». Digo, por el contrario, que serian
valores absolutos aquellos valores que existen para un «puro» sentir emocional (preferir,
amar), es decir, para un sentir emocional independiente en su especie yleyes de funciones
de |la esencia de la sensibilidad y de la esencia de la vida. De tal clase son por ejemplo los
valores morales. En el puro sentir emocional somos ciertamente capaces de «comprendem
-sin ejecutar las funciones del sentimiento sensibie mediante las que nosotros mismos (u
otros) gozamos lo agradable- ef sentir emocional de esos valores (y ciertamente segin las
leyes del sentimiento}; pero no somos capaces de sentiros elfos mismos. Asi, Dios puede
«antender- los dolores sin sentiros. {...) '

En este sentido de las palabra «relativo» y «absolutor, afirmo que es una ley esencial
el que los valores dados en la intuicidon inmediata «como mas altos» son también aquellos
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que en el sentir emocional y preferir mismo (y no, portanto, sélo mediante |a reflexién) astan
dados como los valores mds cercanos a los vaiores absolutos. (...)

Asi pues, es la caracteristica esencial (y mas originaria) del «valor mas alto» ef que es
el menos ~relativos; y del valor «superion el que es el valor <absolutos. Las otras conexiones
de esencia se basan en ésta. (FEW 104-117,t.e. 1/129-145))

2.3.4. Relaciones jerarquicas apridricas entre las modalidades de valor
(familias de valor y sus relaciones jerarquicas)

Las relaciones mas importantes y fundamentales de todas ias relacionses apriGricas
consisten en una ferarquia entre los sistemas de cualidades de los valores materiales, que
designamos como modalidades de valor. Constituyen el auténtico a priori material para
nuestra intuicion de valor de preferencia. (...)

a) e de| lores heddni ibd

En primer lugar, resalta como una modalidad claramente delimitada la serle axiclogica
de lo agradable y desagradable (ya AristOteles la sefala en su triple division del hedd, el
khrésimon y el kaldn). A esta serie corresponde lafuncién del sentir sensible (con sus modos,
el gozar y el padecer); y, por otro lado, le corresponden ios estados de sentimiento de los
«santimientos sensoriales», el placer y el dolor sensibles. Hay en ésta (como en toda
modalidad) un valor de cosa, un valor de funcién y un valor de estado.

La serie axiologica en su conjunto es «refativa» al ser de naturaleza sensible engeneral;
pero no es en absoluto relativa a una determinada organizacion de un ser de esa clase, por
ejemplo, al ser humano; y tampoco es relativa a determinadas cosas y procesos del mundo
real que resulten «agradable» o «desagradable» para un ser de una organizacion determina-
da. El mismo proceso podra ser agradable para un hombre y para el otro desagradable (o
para distintos animales), pero la diferencia de los valores agradable-desagradable es
clertamente en si misma una diferencia absoluta y clara antes del conocimiento de esas
cosas. (...)

b) | ie de | lores vital

Como una segunda modalidad de valor resalta el conjunto de valores del sentir vital.
Los valores de cosa de esta modalidad -en cuanto que son valores del yo- son todas aquellas
cualidades que se engloban en la oposicién de lo «noble~ y lo «vufgar» (0 también de lo
bueno en la especial pregnancia de la expresion en que se equipara a lo «fuerte y capaz», y
no se opone alo «malo morak sing a io «vilx). Coma valores consecutivos (técnicos y valores
de simbolo) corresponden a estos valores todos aquellos situados en la esfera de significa-
cibén del «bienestar», y que estan subordinados a lo noble e innoble; como estados
pertenecen a esta serie todos los modos del sentimiento de la vida (por ejemplo, el
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sentimiento de la vida «ascendente~ y «descendente», de la salud y la enfermedad, de la
edad y de la muerte, sentimientos como «agotado», «vigoroson, etc.); como respuestas
reactivas acordes con estos sentimientos estan el alegrarse y entristecerse {de un cierto
tipo); como respuestas reactivas instintivas estan la «valentia», el «migdo», el impulso de
venganza, la colera, etc. {...)

Los valores vitales son una modalidad de valor enteramente independiente y no
pueden reducirse de ningln modo ni a los valores de lo agradable y (i, ni a los valores
espirituales. Consideramos el desconocimiento de este hecho un defecto fundamental de la
teoria ética hasta hoy. (...)

c) Los valores espirituales

Se distingue de los valores vitales como una nueva unidad modal del reinc de los
valores la de los ~valores espirituales». Componan ya en si en el modo de su estar dados
una separacion e independencia propia frente a la esfera global del cuerpo y del mundo
circundante y se anuncian como una unidad en la gue existe la clara evidencia de que los
valores vitales «deben» subordinarse a ellos. Los actos y funciones en los que los aprehen-
demos son funciones del sentir espiritual, del preferir espiritual y del amor y odio, que se
diferencian de las funciones y actos vitafes de igual nombre, tanto de forma puramente
fenomenotagica como también mediante su/egalidad propia (que es irreductible a cualquier
legalidad «biologica»).

Estos valores, segun sus tipos principales, son: 1. los valores de lo «belfios y lo «feo»
y el conjunto del ambito de los valores puramente estéticos; 2. Los valores de lo «justo» ¥
delo «injusio~, -objetos que son ya «valores» y que son totalmente distintos de lo «corrector
e «incorrecto», s decir, adecuacion a una ley, y que constituyen el fundamento fenoménico
ultimo para la idea del orden juridico objetivo, en cuanto independiente de la idea de la «ley»
o de la idea del estado y de la idea fundada en ella de |a comunidad vital (tanto mas de toda
legislacién positiva); 3. Los valores def «puro conocimiento de la verdad», que (a diferencia
de la «ciencla» posttiva orientada por el fin de dominar el fenémeno) trata de realizar la
filosofia. Segun esto, los «valores de fa ciencia» son consecutivos a los valores del
conocimiento. Los valores cansecutives (técnicos y simbélicos) de los valores espirituales
en general sonlos asillamados «vafores de la cultura~, que seglin su naturaleza pertenecen
ya a la esfera de valor de los bienes (por ejemplo, tesoros del arte, instituciones cientificas,
legislacion positiva, etc.). Como correlatos de estado, estos valores tienen la serie de
aquellos sentimientos que, como por ejemplo en la alegria y tristeza espiritual (a diferencia
del estar vitatmente «contento o descontento»), se caracterizan fenoménicamente porque
no aparecen simplemente en el «yo» como sus estados por medio «en primer lugam de que
el cuerpo comparezca como el cuerpo de esta persona, sino de que comparecen inmedia-
tamente en el fendmeno por medio de su estar dados. También varian estos valores
independientemente del cambio de los estados de la esfera del sentimiento vital {y, naturai-
mente, con mayor motivo, de los estados de sentimiento sensible); y es que varian inmedia-
tamente en dependencia de la variacion de los valores de 0s objetos mismos segln leyes
propias.
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Finalmente pertenecen a estos valores especiales respuestas reactivas COmo «gus-
tam, «disgustar», «aprobar, «desaprobar, «respeto y desprecio», «tendencia a 1a retribu-
cién» (a diferencia del impulsc vital de venganza), «simpatia espiritual», que funda por
ejemplo la amistad, etc.

d) Los valores religiosos

Finalmente como CGitima modalidad de valor aparece nitidamente separada de las
mencionadas hasta ahora la madalidad de lo santo y lo profano, que constituye una vez mas
una unidad de ciertas cualidades de valor no ulteriormente definible. Sin embargo, éstas
tienen especialmente una condicion muy determinada para su comparecencia: aparecen
sélo en objetos dados en la Intencién como «objetos absolutos». {...)

Como estados corresponden a esta serle axiolégica los sentimientos de «bienaven-
turanza~ y ~desesperacion», que existen independientemente por completo de «felicidad» e
«infelicidad» y permanecen y cambian también independientemente de ellos y que midenen
cierto modo su «cercania» y «lejania» de lo santo en la vivencia.

Reacciones de respuesta especificas a esta modalidad de valor son la «fe» y la
«increenciar, la «veneracione, la «adoracion» y actitudes analogas.

Por el contrario, el acto en el que aprehendemos originariamente los valores de lo
sanio es el acto de una determinada clase de amor (cuya direccién axiotogica precedetodas
las representaciones plasticas y todos los conceptos de los objetos santos y los determina),
a cuya esencia pertenece dirigirse a personas, es decir, a algo de forma de ser personal,
indiferentemente de qué tipo de contenido sea y qué «conceptor de persona esté presente.
El valor propio en la estera de valor «santo» es por glio por ley de esencia un =valor de

persona».

Los valores consecutivos de los valores santos de la persona (tanto técnicos como
simbdlicos) son las cosas valiosas y las formas de veneracion dadas en parte en el cullo, en
parte en los sacramentos. Estos valores son verdaderos «valores de simbolo» y no meros

«simbolos del valom. (FEW 122-126, t.e. |/151-157.)

3. Los valores morales

3.1. Los valores morales en relacion con fos otros valores

Aqui se plantea la cuestion de qué peculiaridad poseen los valores «hueno» y «malos
respecto de los restantes valores y como estan vinculados esencialmente con ellos. (...)

Es un primer error de Kant negar que haya valores materiales «bueno» y «malo». Pero
existen valores materiales claramente perceptibles emocionalmente de una clase propia -no
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se iqtepta construir. Nada es aquf definible, como en todos los fendmenos ttimos de valor,
Aqui sélo podemos exhortar a mirar exactamente lo que en el sentir emocional experimen:
tamo_s inmediatamente de un mal y un bien. Pero podriamas ciertamente preguntar por las
condiciones del aparecer de estos valores materiales tltimos, e igualmente por sus porta-
dores esencialmente necesarios y por su rango; también por el tipo peculiar de reaccion
ante su estar dado. (...}

Cuando Kant dice que la realizacion de un determinado valor material no es en sf
byena ni mala, ’ello es seguramente correcto. Si no hubiera entre los valores materiales
ninguna jerarquia, fundada en su misma esencia -y no en las cosas que partan los valores
casualmente-, habria que quedarse aqui. Pero precisamente hay una ta! jerarquia. Si existe,
entonces se nos aparece muy claramente qué relacion tienen «bueno» y «malo» con los
restantes valores en general.

.EI valor «bueno» -en sentido absoluto- es entonces aquel valor que segun una ley de
esencula aparece en el acto de realizacién de aqueilos valores que (para el nivel' de
conocimiento del ser que lo realiza) es el mds afto; el valor «malo» -en sentido absoluto- es
paor el contrario aquel que aparece en el acto de realizacion del (valor) mas bajo. Relativa-
mt/ente bueng y malo, sin embargo, es el valor que aparece en el acto dirigido de una valor
rrfas alto o mas bajo -considerado desde el punto de partida del valor respectivo. Esto
3|gnif'if;a que, puesto que el ser mas alto de un valor se nos da en el acto del «preferim -el
ser mas bajo en el acto del «postergars-, moralmente bueno es el acto reallzador de un valor
gue coincide con el valor «preferidos, segln la materia de valor a la que se orienta
intencionalmente, y que rechaza el que se «postergar»; malo es el acto que, segun la materia
de valor a la gue se dirige intencionalmente, rechaza el valor preferido y coincide con el valor
poste.rgado. Lo «bueno» ylo «malo» no consisten en esa coincidencia y esa oposicién; pero
son clertamente criterios esencialmente necesarios de su ser.

Ensegundo lugar, el valor «bueno» es aquel vaior que adhiere alos actos de realizacién
que, dentra del nivel axioldgico mas aito (o ef mas alto), realiza el valor positivo, a diferencia
del valor negativo; el valor «malow, el que se adhiere al acto realizador del valor negativo.

Asi pues, existe la conexién que Kant niega de «bueno» y «malo» con los restantes
valores; y con ello existe también la posibilidad de una ética material, gque es posibie

_determinar gracias ala jerarquia de los restantes valores. Para cada esfera material de valor,

sobre |a que dispone el conocimiento de un ser, hay una ética material totalmente determi-
nada, en |la gue se pueden indicar las correspondientes leyes de preferencia objetivas entre
los valores materiales.

Esta ética se apoya en los siguientes axiomas:

. 1. La existencla de un valor positive es ella misma un valor positivo.

2. La no-existencia de un valor positivo es ella misma un valor negativo.
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3, La existencia de un valor negativo es ella misma un valor negativo.
4. La no-existencia de un valor negativo es ella misma un valor positivo.

Il 1. En la esfera del querer es bueno el valor que adhiere a la realizacidn de un
valor positivo.
2. Enla esfera del querer es malo el valor que adhiere ala realizacion de un valor
negativo.
3. Bueno es el valor que, en la esfera del querer, adhlere a la realizacion de un
valor mas alto (o el mas alto).
4. Malo es el valor que, en la esfera del querer, adhiere a la realizacidn de un mas
bajo (o el mas bajo).

. El criterio para «bueno» (y «malo») consiste en esa esfera en la coincidencia (en
la oposicién) del valor en la intencién de la realizacién con el valor preferido, o
en la oposicién {en la coincidencia) con el valer postergado. (FEW 45-48, t.e.
I/63-56)

3.2. Los valores morales no pueden quererse por si mismos, sino que aparecen en los
actos de realizacién de los otros valores

No obstante, Kant tendria razén en un punto. Esta excluido por ley de esencia que las
materias de valor «bueno» y «malo» lleguen a ser por si mismas materias del acta realizador
(«querer). Quien, por ejempio, no quiere hacer bien a su préjimo -pero de forma que le
interesa ia realizacion de ese bien- sino sélo aprovechar la ocasidn para «ser bueno» o para
«hacer el bien», &se no es verdaderamente «bueno» ni hace de verdad el «bien», sino que es
una especie de fariseo, que quiere solo aparecer como «bueno~ ante si mismo. El valor
«bueno» aparece cuando realizamos el valor positivo mas alto (dado en el preferir); aparece
en el acto de voluntad. Justamente por esto no puede ser nunca materia de ese acto de
voluntad. Se encuentra porasi decir «ala espaldar.de ese acto, y esto por necesidad esencial;
por tanto, nunca puede estar en la intencionalidad de ese acto. En la medida en que Kant
niega, por una parte, que haya un bien material que pueda ser también materia del querer,
tiene razén; tal materia es siempre y necesariamente un valor no maoral. Pero, por otra parte,
en la medida en que pretende cubrir io «bueno» can el concepto del deber y de lo conforme
al deber y dice entonces no obstante que para ser bueno se deberia hacer el «bien» por
razdn de si mismo, esto es, el deber «por deber», cag & mismo en ese fariseismo. (FEW
48-49, t.e. /56-57.)
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3.3. Portadores de valores morales

Hay que rechazar decididamente la afirmacién de Kant de que bueno y malo adhieren
originariamente s6lo alos actos de la voluntad. Mas bien, lo que solo originariamente puede
lamarse «bueno» y «malo», es decir, aquello que porta el valor material «buenos y «malo»
previa e independientemente de todos los actos singulares, es la «personas, el ser de la
persona misma, de forma que, desde el punto de vista de los portadores, podemos definir
exactamente: =bueno» y «malo» son valores de la persona. (...}

En segundo lugar, sin embargo, son también portadores de los valores especifica-
mente morales, no los actos singulares concretos de la persona, sino las direcciones de su
«poder (Kdnnen) moral -del poder respecto del poderrealizar los ambitos, diferenciados por
las clases ultimas de cualldades de valor, del deber ideal-, que, en cuanto consideradas como
conteniendo valores morales, se llaman «virtudes» y «vicios». (...)

Sdlo en tercer lugar son tos actos de una persona ponadores del «bierm y del «ma»,
y entre ellos también los del querer y actuar. {...) Agui resaltamos tan s6lo que es de nuevo
una unilateralidad infundada de la construccion kantiana el mencionar entre los actos tan
sdlo a los actos de voluntad. Existe una muititud de actos que no son en absoluto actas de
voluntad y, sin embargo, son portadores de valores morales. De este tipo son por ejemplo
el perdonar, el mandar, el obedecer, el prometer y muchas otros mas. (FEW 49-50, t.e.
1/58-59.)

3.4. Recusacién def hedonismo(7)

Toda clase de eudemonismo practico, que -como vimos- tiene que convertirse
necesariamente en hedonismo, pues son los sentimientos sensibles (los més superficiales)
los que pricticamente se producen con mads facilidad, tiene su fuente en la infelicidad del
hombre en su estrato central. Siempre que un ser humano esta insatisfecho en sus estratos
mas centrales y profundos, sutender adquiere la actitud a sustituir en cierto modo ese estado
insatisfactorio por una intencién tendencial al placer, y ademas al placer del estrato respec-
tivamente mas periférico, es decir, del estrato de sentimientos que se producen con mas
facilidad. La misma intencion tendencial al placer es ya un signo de infelicidad interior
(desesperacidn) o -segln el caso- de desgracia interior 0 miseria, de descontento interior y
tristeza, de un sentimiento vital que sefala la direccién hacia la «decadencia de la vida». De
esta forma, el desesperado en su centro «busca» felicidad en contactos humanos siempre
nuevos; y el que estd cansado de la vida (piénsese en |a busqueda creciente de satisfaccion

7 incluyo este punto, tal vez excesivamente particular en esta presentacion dela axiologiascheleriana, como
un ejemplo de las certeras criticas de nuestra autar a opiniones comunes de nuestro tiempo, por su
apacidad de explicar determinados fendmenos éticos y, finalmente, por la actualidad misma del
hedonismo. {Nota del Editor.)

37



Jose M2 Vegas

sensible ligada con tantas enfermedades, por ejemplo, las pulmonares) busca acumular
sentimientos individuales de placer sensible. También para épocas enteras es siempre el
creciente hedonismo practico el signo mds seguro de decadencia vital. Se puede decir
ciertamente gue la proclamacion de los medios que capacitan para producir placer sensible
y evitar el dolor sensible suele ser tanto mayor cuando la falta de alegria y la determinacién
negativa del sentimiento vital en general se convierte en la actitud fundamental de una
sociedad. A esfo se anade, que las alegrias, cuanto mas centrales son, menos necesitan
para aparecer de combinaciones exteriores especiales que las exciten, combinaciones que
son tanto mas raras cuanto mayor es su complicacidn y cuya produccion esta ligada, por
ejemplo, a determinadas relaciones de propiedad. Cuanto mas central y profundo es un
sentimiento de placer, mds independiente es en su origen de 1os posibles casos de variacion
de los procesos vitales externos y mas indestructiblemente adhiere a la persona misma.
Bienaventuranza y desesperacion llenan el centro de la persona, sin que el contento o
descontento objetivo y sus correlatos sentimentales los toquen; a su vez, el sentimiento de
contento y el sentimiento de miseria tampoco oscilan cuando las simples alegrias y sufri-
mientos que la vida trae consigo se intercambian. Aquellos envuelven estos cambios. Pero
toda determinacion negativa del estrato sentimental més profundo hace crecer inmediata-
mente confuerza el empeno de latendencia en la direccién de una balance positivo de placer
en el estrato respectivo mas periférico. Por eso el hombre «bienaventurado» es capaz de
sufrir ‘alegremente la miseria y el infortunio -sin que por ello haya de tener lugar un
embotamiento del estrato periférico ante el dolor y el placer.

Ninguin ethos ha asumido en sitan profundamente io dicho como el ethos cristiano.
Esta fue la gran novedad de la doctrina cristiana de la vida, que, a diferencia del estoicismo
y los antinguos escépticos, no considerd buena la apatia, es decir, el embotamiento del
sentimiento sensible, sino que mostrd un camino en el que se sigue padeciendo el dolor y
el infortunio, pero sin embargo se puede padecer bienaventuradamente. (FEW 347-348, t.e.
1/129-130.)

4. El conocimiento de los valores

4.1, Los c;i--CtOS de- la '\.-fida émdcr"dnéi quernos abren al mundo de los valores

La totalfdad de nuestra vida espiritual -y no meramente el conocer y pensar objetivo
en et sentido del conocimiento del ser- posee actos y ieyes de actos ~puros» -totalmente
independientes del hecho de la organizacién humana en su esencia y contenido. También
la parte emaocional del espiritu, el sentir, preferir, amar, odiar, y & querer tiene un contenido
apriorico originario, que no les presta el «pensars y que la ética ha de mostrar totalmente
independiente de lalogica. Hay un «ardre du coeur» o una «logique du coeur a priori, como
dice acertadamente Pascal. (...) Asi pues, los axiomas del valor son totaimente inde-
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pendientes de los axiomas |6gicos y no representan de ningdin modo meras «aplicaciones»
de éstos a los valores. Junto a la logica pura se encuentra una teoria pura def valor. (...)

Sdlo la definitiva eliminacion del viejo prejuicio de que el espiritu humano se agota de
alguna forma en el opuesto de «razdn» y «sensibilidad» 0 que se deberia reducir todo a la
una o la otra, posibilita la construccién de una ética material a priori. Este dualismo
fundamentaimente falso que fuerza a desconocer o malinterpretar la clase peculiar de un
ambito entero de actos, ha de desaparecer de toda consideracion del terreno de la ética. La
fenomenologia def valor y 1a fenomenologia de la vida emocional ha de ser considerada
como un ambito totalmente auténomo de objetos y de investigacion independiente de la
togica. (...)

Lo que aqui relvindicamos decididamente frente a Kant es un apriorismo de /o
emocional y una separacion de la falsa unidad que existia hasta ahora entre apriorismo y
racionalismo. «Etica emocional» a diferencia de «ética racional» no es en absolutoc necesa-
riamente «empirismo» en el sentido de un intento de aicanzar el valor moral mediante |a
observacion yla induccion. El sentir, el preferir y postergar, el amor y el odio del espiritu tiens
su contenido apridrico, que es tan independiente de ta experiencia inductiva como las puras
leyes del pensar. Y aqui como alli hay una intuicion de esencia de los actos y sus materias,
su fundamentacion y sus conexiones. Y aqui como alli hay «evidencia» y la mas estricta
exactitud de la comprobacion fenomenoidgica. (FEW 82-85, t.e. 1/101-103.)

4.1.1. La funcidn de! sentir intencional, frente a los meros estados
sentimentales (no-intencionales)

Distinguimos en primer lugar el intencional «sentir de algo» de todos tos meros
estados sentimentales. Esta distincion todavia no se refiere por s/ misma a o que los
sentimientos intencionales significan para los valores, es decir, hasta qué punto son drganos
de su aprehension. Primero: hay un originario sentir intencional. Esto se muestra tal vez de
la mejor manera alli donde se dan simultaneamente sentimiento y sentir, de modo que el
sentimiento es aquello a lo que se dirije el sentir Me fijo sin duda alguna en un estado
sentimental sensible, por ejemplo, un dolor sensible o un estado sensible de placer, el estado
due corresponde a lo agradable de una comida, un aroma, un toque suave, etc. Con este
hecho, con el estado sentimental, no esta todavia determinado de ninguna forma la clase y
el modo del sentir aquél. Son mas bien estados de cosas cambiantes si yo «sufro» aquel
dolor, lo «soporto», lo «toleres o incluso eventualmente lo «disfruto». Lo que varia aqui en la
cuatidad funcional del sentir (o puede variar todavia gradualmente, por ejemplo) no es con
sequridad el estado de dolor, (...)

Los estados sentimentales y el sentir son por lo tanto radicalmente diversos: aquellos
pertenecen a los contenidos y fendémenos, éstos a las funciones de su aprehension. (...)
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La naturaleza de todos los sentimientos especiticamente sensibles es el ser estados.
(...) El sentimiento no estd aqui originalmente referido a algo objetivo, como cuant?p, por
sjemplo, «siento la belleza de los montes nevados a la luz del crepuiscitor. O también: un
sentimiento esta ligado con un objeto mediante asociacion, percepclon y representacion.
Hay ciertamente estados sentimentales que no parecen primariamente referidos a ningan
objeto; sélo debo entonces buscar la causa que los producen. Pero en ninguno de estos
caso al sentimiento se relaciona por s/ mismo con el objeto. No recibe nada, ni se «mueve»
frente a nada, ni en él nada en él «viene a mi encuentro». No le es inmanente en si en modo
alguno ningiin «mentar ni ningln estar orientado. (...)

Totalmente diversos de astos enlaces son los del sentir intencional con aquello que
en él se slente(8). Este enlace estd presente entodo sentirde valores. Aqui existe unoriginario
relacionarse, dirigirse del sentir a algo objetivo, a valores. Este sentirno es un estado muero
o un estado de cosas que puede admitir enlaces asociativos o ser referido a ellos, o que
puede ser «signo», SiN0 que es un movimiento con una meta concreta (...}. Se trata de un
mavimiento puntual que partiendo del yo se dirije al objeto o que adviene al yo, en el_ que
algo me es dado y hace su «apariciéns, Este sentir tiene por tanto exactamente la misma
relacién a su correlato de valor que la «representaciébn» con su «objeto» -justamente la
relacion intencional. Aqui no se une externamente el sentir inmediatamente, sea con su
objeto, sea con un objeto mediante la representacion (...), sino el sentir se dirije originaria-
mente a una clase propia de objetos, justamente los «valores». El «sentir- @s por tanto un
acontecimiento lleno de sentido y por eso capaz de «cumplimientos y «no-cumplimientos.

()

4.1.2. El preferir y postergar

De las funciones emocionales hay que distinguir las vivencias que se constituyen sélo
sobre el funcionamiento de aquéilas como un nivel méds afto de la vida emocional e
intencional: esto es el «preferir y«xpostergars, enlas que captamos lajerarquia de los valores,
su ser mas alto y mas bajo. (...) E! preferir pertenece todavia a la esfera del conocimiento
del valor, no a la esfera tendencial. Esta clase, las vivencias del preferir, son de nuevo
intencionales en sentido estricto, estan «orientadas» y dan sentido; pero las engIPPamos con

8 Scheler distingue en nota tres especies del sentir intencioal: el sentir intencional de los sentimientos de
astado: Sufrir, gozar, etc.; el sentir de caracteres animicos o ambientales emocionales objetivos, comola
tranquilidacd deun rio, laserenidad delcielo clatristezade un paisaje; finalmente, el sentirvalores, como
agradabie, belio, busno, etc. S6lo en este tercer sentido tiena el senti, admas del carécterintencional,un
funcién cognoscitiva, que falta en los otros dos. (Nota dei Editor.}
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la clase del amar y odiar como «actos emocionalass en oposicion a las funciones Intencio-
nales del sentir.

4.1.3. Amory odio

Amar y odiar flnaimente constituyen ei nivel mas alto de nuestra vida emocional. Aqui
nos encontramos lo mds alejados de todo estado. (...) El hecho de que cigamos con
frecuencia que el amor y el odio han de contarse entre los «afectos», junta conlaira, laclera
y el enojo o también entre los «estados sentimentales», esto puede explicarse s6lo por la
extraordinaria incultura de nuestro tiempo y la total ausencia de investigaciones fenomeno-
lagicas respecto de todas estas cosas. Se podria oponer que amor y odio serian lo mismo
que el preferir y el postergar. No es asi. En el preferir se da siempre en la intencion al menos
una pluralidad de valores sentidos. No asl en el amor y odio. En ellos puede estar dado
también un solo valor. {...) Hay que rechazar que el amor y el odio sean una clase de
reacciones de respuesta al ser mas alto y mas bajo de ios valores sentides en el preferir.
Frente a las reacciones de respuesta (por ejemplo, la venganza) designamos amor y odio
como actos ~espontineos». En al amor y el odio nuestro espiritu hace algo mucho mas
grande que «responder» a valores ya sentidos y eventualmente preferidos. Amor y odio son
mas bien actos en los que el ambito de los valores (a cuya existencia estaligado también el
preferir) accesibles al sentir de un ser experimenta una ampliacion o una restriccion (...).
Cuando hablo de «ampliaciére y «restriccion» del &mbito de los valores que le esta dado a
un ser, naturalmente no me refiero ni par asomao a una creacion o produccién, o destruccién
de los valores por medio del amor y del odio. Los valores no pueden ser creados ni
destruidos. Existen independientemente de toda organizacidn de seres espirituales determi-
nados. Pero quiero decir que al acto de amor no le es esencial el dirigirse como respuesta
al valor sentido o preferido, sino que este acto juega més bien el papel propiamente
descubridor en nuestra captacion del valor -y s6lo ese papel-, que representa encierto modo
un movimiento, en cuyo decurso resplandecen y se luminan nuevos y més altos valores
todavia totalmente desconocidos para el ser en cuestion. El amor no sigue portanto al sentir
del valor y al preferir, sino que los precede como un puro pionero y guia. En esta medida, le
corresponde una actividad «~creadora», no ciertamernite para el valor existente en si, pero si
para el circulo y el conjunto de valores emocionalmente aprehensibles y preferibles por un
ser en un caso dado. Por tanto, foda ética se cumpliria en el descubrimiento de las leyes del
amor y el odio, que sobrepasan a las leyes del preferir y a las leyes entre las cualidades de
valor que corresponden a aquellas en relacion con su nivel de absolutez, aprioridad y
originariedad. (FEW 261-2686, t.e. 11/27-33.)
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4.2. Conocimiento moral, vida moral y ética fllosclica

‘ El asiento propio de todo a priori del valor (también det morai) es el conocimiento del
valor y la intuicion del valor que se constituye en el sentir, preferir y en Uitimo término en el
amar y odlar, asi como la intuicion de las conexiones de los valores, de su «ser més alto y
mas bajo», 8s decir, el sconocimiento moral=. Este conocimiento tiene lugar en funciones y
actos especificos, que son diversos toto coelo de todo percibir y pensar y que constituyen
el Unico acceso posibie al mundo de los valores. (...)

Sobre este conocimiento del valor (0 en el caso especial de conocimiento del valor
moral) con su contenido apridrico propio y su propia evidencia se funda el querer moral y
el comportamiento moral en general, de forma que el querer en cuestidn (o el correspon-
diente tender en general) se dirije primariamente a la realizacién de un valor dado en esos
actos. Y sélo en la medida en que ese valor esta dado de hecho en la esfera del conocimiento
moral, es el querer un querer moralmente clarividente, a diferencia del querer «ciego» o,

mejor, del impuso ciego. (...)

Pero, si toda conducta moral se cimenta sobre la intuicidn moral, del mismo modo
toda ética debe por otra parte remitirse a los hechos que residen en el conocimiento moral
Y & sus relaciones aprioricas. Digo «remitirse», pues el conocimiento y la intuicion moral no
son en s mismos «ética». £tica es, mas bien, tan sdlo la formulacién en juicios de lo que estd
dado en la esfera del conocimiento moral. Y es ética filosofica cuando se limita al contenido
apridrico de lo dado con evidencia en el canocimiento moral. El querer morai debe abrirse
paso fundamentalmente, no en absoluto mediante fa ética -por la que evidentemente ningtin
ser humano se hace «bueno»- sino mediante el conocimiento vy la intuicion moral. (FEW

87-88, 1.e. 1/106-108.)

5. Los estratos de la vida emocional

En ia vida emocional conocida por nosotros existe una estratificacidn que no reside
enla existencia casual de estos 0 aquellos movimientos del sentimiento (...). En primer lugar
no puede existir ninguna duda de que los hechos designados por una lengua que, como la
alemana, es capaz de diferenciar confinura, como bienaventuranza, felicidad, ser afortunado
(ta palabra «fortuna» se emplea con frecuencia también objetivamente, como en «tener
suettes), serenidad, contento, bienestar, placer sensible y amenidad, no son siempre las
mismas clases de hechos sentimentales, que se diferenciarian sdlo por su intensidad o que
estarian ligados con diversas sensaciones y diversos correlatos objetivos. En estas palabras
(...) se designan mas bien diferencias nitidamente perfiladas de [os sentimientos mismos
positivos y negativos en cuestion. Por ejemplo, es imposible ser «bienaventurado» respecto
de sucesos del mismo contenido de valor que alude a uno «desagradables, etc.; las
diferencias de estos sentimientos parecen exigir también de alguna forma diversos conteni-
dos de valor. (...) Me parece que apunta a la especial clase de diversidad el hecho de que
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esas clases de sentimientos indicadas antes pueden coexistir en uno y el mismo acto y
momento de conciencia, y en verdad de la forma més clara alll donde esos sentimientos
poseenla caracteristica distinta positiva y negativa. Esto es totalmente claro en los extremos.
Un hgrnbre puede ser bienaventurado y padecer al mismo tiempo un dolor corporal; incluso,
por ejemplo, para el auténtico martir, en virtud de su conviccidnfiducial, puede ser ese mismo
padecimiento un padecer bienaventurado; por otra parte, se puede experimentar e! placer
sensible «en el alma mds profundamente desesperada» y hasta gozarlo centrado en el yo.
Pero también, en medio del sentimiento de una grave desgracia, por ejemplo, ante la pérdida
de una gran fortuna, se puede estar «sereno» y «tranquilo», mientras que seria Imposible
estar «contentor en tal situacion. {...) En estos casos y en otros parecidos no cambian |os
estaflos sentimentales en rdpida sucesion -como es el caso, cuando se toman en conside-
racion distintas partes del valor de un acontecimiento-, sino que todos esos sentimientos
estan todos simultaneamente dados. (...)

. Encuentro este rasgo fenoménico de la sprofundidads del sentimiento ligado esen-
cialmente con cuatro niveles caractetisticos del sentimiento, que corresponden a la estruc-
tura de nuestra entera existencia humana. Hay: 1. Sentimientos sensibles o «sentimientos
de la sensacion» (Cant Stumpf), 2. Sentimientos del cuerpo (como estados) y sentimientos
vitales (como funciones), 3. Puros sentimientos animicos (sentimientos puros del yo), 4.
sentimientos espirituales (sentimientos de !a personalidad). {...) :

5.1. Sentimientos sensibles

El sentimiento sensible lo encontramos caracterizado por los siguientes rasgos:

1.2A diferencia de todos|os otros sentimientos esta dado como extendido ylocalizado
en determinadas partes del cuerpo. (...)

2.2 El sentimiento sensible no se puede desvincular en la atencion de los contenidos
de sensacidn, nunca cabe duda de qué grupo de tales contenidos le pertenecen; nunca esta
sin objetos; pero no los tiene de ningln modo «en frente» ¥ se da sin «intencidons hacia ellos.
Esto expresa el principio: el sentimiento sensible se da por necesidad esencial como estado
y hunca como funcidn o acto. {...)

3.2 El sentimiento sensible carece de toda referenciaala persona y esta referido al yo
_séio de forma doblemente indirecta. {...) El sentimiento sensible no esta referido al Cuerpo
mmefiiatamente, es decir, de forma que lo halle siempre simutaneamente con la conciencia
de mi cuerpa coma coloracidn emocional; mas bien se da como fundado sobre ef dato de
alguna parte limitada de mi cuerpo, como estado de esa pane, y s6lo mediante esa dobie
relacion vivida esta referido indirectamente al yo. {...)

4.2 El sentimiento sensible es por esencia un hecho exclusivamente actual. (...)

. 5.2 Bl sentimiento sensible es por esencia puntual, carente de duracicn y sin conti-
nuidad de sentido. {...)
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6.2 El sentimiento sensible es, de todos los sentimientbs. el que resuita menos
perturbado por la aplicacidn de la atencidn a él. (...)

7.2 Es de la mayor importancia para el problema ético el hecho de que el tener y no
tener sentimientos esta tanto més sometido al querer y noguerer (y al tiempo también a su
efectividad préactica}, cuanto mds se acercan al nivel de estado sentimental sensible. Los
sentimientos vitales son ya notablemente menos variables por efecto del arbitrio practico, y
todavia menos los animicos, y de ningln modo los sentimientos espirituales de |la persona.
Todo placer sensible puede producirse mediante la aplicacion del estimulo adecuado (...).
Par el contrario, los sentimientos de bienestar y malestar, de frescura y fatiga, de la salud y
la enfermedad, de la vida ascendente y descendente, stc., no pueden quererse y producirse
en igual medida. Dependen de toda una forma de vida y en mayor medida de ta predisposi-
clon individual y raclal; pueden cambiarse por medidas practicas dentro de limites muy
estrechos. Los puros sentimientos animicos -que son tanto mds puros cuanio menos
mezclados con estados vitales- adhieren tan intimamente a la entera constelacidn de los
contenidos de conciencia del individuo, que pueden ser mucho menos sometidos que los
sentimientos vitales a una orientacion volitiva. Segun su especial grado de profundidad
dentro de su estrato poseen su especial duracion y suespecial ritmo de fluencia, y es verdad
que pueden ser estorbados en su interno modo de estar dados mediante represion arbitraria
0 por una reprasion que desvia la atencion de ellos, pero no pueden ser cambiados enforma
alguna. Totalmente sustraidas del dominio de la voluntad se encuentran todos los sentimien-
tos que brotan esponténeamente de la profundidad de nuestra persona y son precisamente
por elio «sentimientos reactivos» en grado minimo: fa bienaventuranza y la desesperacion
de fa persona misma. (...)

5.2. Sentimientos vitales

Echemos ahora una mirada al estrato del sentimiento vital.

El sentimiento vital y sus modos se presentan como un estrato de la vida emocional
pecutiar e irreductible al estrato de los sentimientos sensibles por el hecho de que manifies-
tan rasgos diferentes de los que eran caracteristicos de los sentimientos sensibles. (...)

El sentimiento vital participa ciertamente del caracter extendido total del cuerpo sin
por ello poseer una especial extension y un lugar «en él». La placidez y la incomodidad,
sentimiento de salud u enfermedad, por ejemplo, agotamiento o frescura no pueden ser
determinados segn su localizacion y su lugar de modo analogo a como cuando pregunto:
iddnde te duele?, (ddnde sientes placer?, icuanto se extiende ese dolor?, Les penetrante
0 punzante? (...)

En segundo lugar, el sentimiento vital y sus modos constituyen un hecho unitario, at
gue le falta la forma de diversidad de «separaciéh mutua» propia del sentimiento sensible.
(...) B} sentimiento vital puede poseer una direccidn positiva y enella, a su vez, cualesquiera
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cualidades, sin que los sentimientos sensibles predominantes muastren la misma caracte-
ristica positiva. Sin estar presente ning(n tipo de dolor, por ejemplo, mientras sentimos el
mas fuerte sentimiento de placer sensible, podemos sentimos «agotados» y «miserables», y
podemos también, en medio de fuertes dolores, sentimos «frescos», «fusrtass, y también,
durante enfermedades doiorosas y prolongadas, causadas por ejemplo por heridas, pode-
mos poseer en nuestro sentimiento vital la conciencia del crecimiento de nuestra vida. (...)

Mientras que los sentimientos sensibles aparecen como estados més o menos
muertos, et sentimiento vital tiene slempre el caracter funcional e intencional. (...) En o
sentimiento vital sentimos nuestra vida misma, es decir, se nos da en ese sentir su «<ascenso»,
su «decadencia», su enfermedad y salud, su «peligro» y su «futuro». {...)

5.3. Sentimientos animicos

Los sentimientos puramente animicos se destacan a suvez dei nivel de los sentimien-
tos vitales de la manera mas nitida. El sentimiento animico no se convierte en un estado o
una funcion del yo por el hecho de que yo atraviese fenoménicamente el dato corporal y
capte el cuerpo como «mio», es decir, como pertenecienta al yo (animico). Es originalments
una cualidad del yo. Un profundo sentimiento de tristeza no participa de ninguna forma en
la extensién que, por ejemplo, se encuentra siempre en un vago sentirse bien o mal. {...)

5.4. Sentimientos espirituales

Lo que me parece que distingue a los sentimientos espirituales de los puramente
animicos es, en primer lugar, el hecho de que aquellos no pueden ser nunca estados. Enla
auténtica bienaventuranza y en la desesperacion, lo mismao que en la serenidad (serenitas
animi) y enla «paz del alma» aparece borrado todo estado del yo. Estos sentimientos parecen
brotar en cierto modo del punto fontal de los actos espirituales mismos e inundar con su luz
y su sombra fodo lo dado, del mundo interno y externo, en esos actos. «Penetran» todos los
especiales contenidos de la vivencia. Su peculiaridad se pone de manifiesto en que son
sentimientos absolutos y no relativos a contenidos de valor extrapersonales y a su fuerza de
mootivacion. No podemoas estar «respecto de algo» desesperados o «respecto de algo» ser
bienaventurados en el mismo sentido en el que respecto de algo estamos contentos,
descontentos, afortunados o desgraciados, etc. Si se usa ese giro ling(istico, se siente sin
mas COMO una exageracion. Se puede decir sin rodeos: aiti donde el «algo» «respecto del
que» estamos desesperados o nos sentimos bienaventurados esta dado y se puede sefalar,
entonces es seguro que no estamos desesperados ni somos bienaventurados. (...) Asicomo
en la desesperacién anida en el nlcleo de nuestra existencia personal y nuestro mundo un
«iNol» emocional (...}, asf enla «bienaventuranza»- el nivel mas profundo del sentimiento de
felicidad- anida un «iSil» emocional. Es el valor moral del mismo ser personal cuyos
correlatos parecen constituir estos sentimientos. Por eso son ellos también los sentimientos
metafisicos y religiosos de si katexochen (por excelencia). Pueden darse tan solo donde no
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estamos referidos a un ambito especial del ser (sociedad, amigos, profesin, estado, etc.),
ni en relacion a la existencia y el valor de un acto que podemos realizar (el conocimiento o
la voluntad), sino como el absoluto «nosotros mismos por Nosotros mismos». Solo se dala
bienaventuranza en sentido pleno alii donde no nos motiva en el sentimiento ningin
contenido especial objetivo o de valor fuera de nosotros mismos O en NOSotros a ese
cumplimiento de la bienaventuranza; y también cuando su existencia y duracion -fenomeéni-
ca- no esta presente condicionada por ningun acto que podamos realizar del querer o por
una accién o forma de vida. Pues son justamente el ser y ef valor de fa persona misma, 108
que constituyen el «fundamento» de la bienaventuranza. En esta incondicionalidad por
medio de contenidos de valor exterioras a la persona y sus posibles actos resalta que estos
sentimientos enraizan tan solo en la esencia valiosa de la persona misma y en su ser superlor
a todos sus actos y en su ser valioso. Estos sentimientos son, por tanto, los Unicos que
pueden representarse como ni producidos por nuestro comportamiento ni tampoco mere-
cidos. Una y otra cosa contradice la esencia de estos sentimientos. (FEW 332-345, t.e.
I11111-127.)

il. EL SER PERSONAL

6. Algunos rasgos de la persona en general

6.1. La persona no es un mero sujeto Iégicoracional. Definicion

La persona es justamente aquella unidad que existe para actos de todas ias posibles
diversidades esenciales -en cuanto que esos actos se piensan como realizados. Por tanto,
que los diversos sujetos fégicos de las especies esencialmente distintas de actos (que son
diversos en cuanto sujetos, por lo demds idénticos de esas diversidades de actos) pueden
estar Gnicamente en un unidad de forma -en cuanto que se reflexiona sobre su «ser- posible
y no sdlo sobre su esencia- esto se establece tan sélo cuando decimos: pertsnece a la
esencia de |a diversidad de actos estar en un persona y séfo en una persona.

En este sentido nos es permitido expresar la definicion esencial: persona es /a unidad
de ser concretay esencial de actos de esencia diversa, que ensf (no, portanto, pros hemaés)
precede a todas las diferencias de actos esenciales (especialmente también la diferencia
entre percepcion externa e interna, querer externo e interno y sentir y amar, odiar, etc.,
externos e internos). £/ ser de la persona «funda~ todos os actos esencialmente diversos.
(FEW 382-283, t.e. [/172-173))

6.2. Carécter inobjetivable de la persona y sus actos (a diferencia del yo psiquico y sus
tunciones que si se pueden objetivados , p. ej. en la psicologia)

Si un acto no es nunca objeto, con mayor motivo no lo es jamas la persona, que vive
en la ejecucion de sus actos. La Onica y exclusiva forma de su darse es, antes bien, tan solo,
sumisma ejecucion de actos (también |a ejecucion del acto de su reflexion sobre sus actos)
- st ejecucién de actos en la que al tiempo se vivencia a si misma viviendo. O bien, cuando
se trata de otra persona, (su darse es) la co-ejecucion de sus actos, o la aprehension (por
coejecucion} posterior o previa de los mismos. Tampoco en tal coejecucion (o pre- y
post-ejecucién) de los actos hay nada de objetivacion.

47



Jose M2Vegas

Si, portanto, se entlende -como es corriente- por psicologia una ciencia de «sucesos»
-accesibles a una observacion, descripcion y explicacion-, y, por cierto, de sucesos que se
presentan en la percepcion Interna, entonces todo lo que merece el nombre de acto, asi
como la persona, son ya por ese motivo totaimente franscendentes a la psicologia. (FEW

386-387, t.e. H/176.)

6.3. Asf como el ser vivo en general tiene como correlato un medio ambiente 0 mundo
circundante, la persona tiene como correlato un mundo

Asi como a la idea del acto corresponde esencialmente la idea del objeto, y a todas
las clases esenciales de actos les corresponden esencialmente clases esenciales de objetos,
por ejemplo, a la forma del acto de la percepci6n interna y externa le corresponde la forma
de ser delo psiquico y!o fisico, y alos actos vitales fe corresponde esencialmente un «mundo
circundanter, de la misma forma a la persona (como esencia) le corresponde un mundo
(como esencia). (FEW 381, t.e. H/171.)

Hemos designado el mundo como el correlato objetivo de la persana en general. Y
por consiguiente a cada persona individual le cotresponde también un mundo individual. Y,
asi como cada acto pertenece a una persona, asi «pertenece» tamblén cada objeto porley
de esencia a un mundo. Cada mundo por su parte esta ligado a priori en su constitucion
esencial alas conexiones de esencia y de estructura existentes entre las esencias objetivas.
Cada mundo es, sin embargo, al mismo tiempo sélo un mundo concreto y s6lo en cuanto
el mundo de unapersona. Por muchos 4mbitos de objetos que queramos distinguir, objetos
del mundo interior, del mundo exterior, de la corporalidad (y con elio todo el &mbito posible
de la vida), el ambito de los objetos ideales, el de los valores, en todos estos casos todos
tienen tan solo una objetividad abstracta. Se vuelven totalmente concretos tan s0lo como
pattes de un mundo, de un mundo de la persona. Tan sdlo la persona no es nunca una
wparte», sino siempre el correlato de un «mundo»; e mundo en el que ella se vive. (FEW 392,

te H/184.)

Si a cada «persona» corresponde un «mundo» y a cada «mundo» una «personas,
entonces, puesto que la concretez pertenece a la esencia de la realidad y no solo a su ser
real empirico, hay que preguntar si la «idea», no de «un» mundo concreto, real, absqlu_to,
que le es accesible basicamente a cada persona como «su mundo», sino la idea de un unico
mundo real e idéntico -yendo mas alla de la estructura apridrica esencial que une a «todos
los mundos posibles»- tiene aigun cumplimiento fenomenoldgico o sitiene que quedarse en
la pluralidad de los mundos perscnales. De acuerdo conuna vigja tradiciénfiloséfica -aunque
sin atarnos a lo que los autores en cuestion opinaron- designamos a esta idea de un mundo
{nico, idéntico, real con la idea del «macrocosmos». Si hay un tal macrocosmas, entonces
algo en él no nos resulta extrafio: su estructura apriorica esencial que lafenomenologfa hace
evidente en todos los campos objetivos. Pues esa estructura vale para todos 108 mundos
posibles, pues vale parala esencia general «mundor. Todos los microcosmos, es decir, todos
los «mundos personales» individuales, sin menascabo de su totalidad como mundos, son
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-si es que existe un Unico mundo concreto al que miran todas las personas- entonces
simultdneamente partes del macrocosmos. El correlato personal del macrocosmos serfa la
idea de una persona espiritual infinita y perfecta, cuyos actas nos serfan dados segun sus
determinaciones esenciales en la fenomenologia del acto. Pero esta «persona~ deberia ser
concreta, para cumplirla condicion esenclal de realidad. Asi esta dada la idea de Dios funto
con la unidad, identidad y unicidad del mundo sobre la base de una conexion de esencias.

()

Paro comaola unidad yla unicidad del mundo no se fundaen la unidad de la conclencla
l6gica (en la se funda sdlo la unidad de los objetos del conocimiento, que exigen a su vez
esencialments la pertenencia a un «mundo»), y todavia menos en la «clancia» (en cuanto
una clase especial, simbdlica y de validez general del conocimiento de objetos de existencia
relativo), o blen en una de las raices espirftuales de la cultura, sino en la esencia de un
congreto Dios personal, del mismo modo toga comunidad esencial de individuos personales
se funda, no en alguna «legalidad de la razén» 0 en una idea abstracta de razoén, sino solo
en la posible comunidad de esas personas con la persona de personas, es decir, en la
comunidad con Dios. Todas las otras comunidades de cardcter moral y juridico tienen a esa
comunidad como fundamento. Todo amare, contemplare, cogitare, velle esta por consi-
guiente intencionalmente ligado con el mundo concretoy uno sdlo en el sentido de un amare,
contemplare, cogitare, velle «in Deo~. (FEW 395-396, .. 11/187-189.)

7. La persona en su dimensién moral

7.1. La unicidad moral de la persona: esencia axiolégica personal, plenitud individual del
deber y la idea de la «salvacidn» personal

7.1.1. La unicidad personal se da también por referencia a su «esencia
axiolégica personal», que puede ser conocida por el amor

La diferencia entre caracter y persona aparece clara y nitidamente en el hecho de que
somos capaces de medir a la persona factica, sus exteriorizaciones vitales y acclones en la
intenciones de valor que le son inmanentes, es decir, en su esencia axioldgica ideal propia
(tanto en el enjuiciamiento de si como en el extrafio), y no enlas meras normas de validez
general. Esto estaria totatmente excluido sila persona se nos revelara, igual que el «caractem,
sOlo como la causa constante de sus exteriorizaciones. Pues si esas intenclones suyas se
nos dieran sélo como las causas, hipotéticamente aceptadas, x, y, z, de sus acciones,
entonces serfa imposible comparar la esencia ideal con las acciones de la persona y conocer
su «cumplimiento» en esas acciones o la oposicién de una y otras. Pero esto es indudabie-
mente posible. Todo enjuiciamiento moral profundo de otro consiste precisamente, no en
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que medimos sus acciones exclusivamente segun normas de validez general, ni segun un
prototipo ideal de nosotros mismos que tengamos presente, sino seg(n un pratotipo ideal
que logramos desarrollando hasta el fin, por asi decir, las intenciones fundafne?nm@ dela
persona ajena, obtenidas mediante la comprension central de su esencia individual, y
reuniéndolas en la unidad del prototipo concreto ideal de valor de la persona, dado
intuitivamente; segLlin ese prototipo medimos sus acciones empiricas.

En primer lugar, el «comprender» su fuente mds central, medi‘ad‘o por .el_ amor ala
persona misma, s lo que media nuestra intuicidn de su eseancia axioldgica {ndrwdua! ideal.
El amor comprensivo es el gran maestro de obra (...) ¥ el gran artista plé‘st:co, que a pgftlr
de la mezcia de las partes singulares empiricas -en ciertos casos a pattir solo dg una ag:cnon.
incluso de un gesto expresivo- es capaz de intulr y trazar |as lineas de su esencia axiologica:
una «esencia» de ella misma, que se nos ocuita mucho mas de lo que se nos muestr.a enel
conocimiento empirico, histérico y psicolbgico de su vida, y que no comparece en nlpguna
acclon ni exteriorizacion vital singular, pero que estd supuesta parala piena comprension de
cada una de ellas. Por tanto, esta esencia axioldgica no se puede alc'f:r??ar mediante
induccion alguna. Mas bien, solamente la luz que rebosa de aque[la intuicion de su ser,
aunque Inadecuada, lumina todas las vivencias y disposiciones empiricas, eleva su conock-
miento por encima de la mera suma de conceplos generales, Parg E:ada uno de los cuales,
igual que para la suma, también podria servir de «caso de aplicacion» o c.ie «ejempl'o» olra
persona cualquiera. Solamente cuando sé a qué persona perenece el vivir de una vivencia
tengo una piena comprension de esa vivencia.

7'1.2. La idea de «esencia individuab y de salvacion personal

Pero se necesita adn una definicién més rigurosa de lo que entendemos aqui por
esencia de valor individual-personal.

Comoa ya se ha dicho, ~esencia» nadatiene que ver con generalidad. Una eseqci:d idad
de especie intuitiva esta en la base tanto de conceptos generales cpn:no de movimientos
intencionales dirigidos a lo individual. Solo la referencia de una esencialidad a ob]etgs deia
observacion («la esencla de aigo») y de la experiencia inductiva hace que Ia. nrﬂencnon, por
medic de la que esa referencia se realiza, se dirija a lo general 0 a lo |nd|v|dual.. F"ero la
esencialidad misma no es ni general ni individual. Por ello precisamente hay esenmalldade:s
que solo se dan en un individuo. Y por elio justamente tiene sentido hablar de una esencia
individual y también de una esencia de valor individual de una persona. Esta esencia
axiolégica de tipo Individual y personal es lo que designo con el nombre de su «salva(?fon
personal». Supondria desconoceria por completo decir, por e]emplo, Gue esa «_salvacnon»
seria lo mismo que un deber personal-individual o que compareceria en la vwencng de untal
«debem. Es cierto que hay también un deber individual, una vivencia del ser debldolde un
contenido, de una accion, un hecho, una obra por medio mio; ¥ en ciertos c’asos solo pr:\r
medio mio en cuanto individuo concreto. Pero esa vivencia de una obligacion que es mia
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-Indiferertermente de sila comparto ¢ no con otros, o de si otros la reconocen ¢ no, incluso
de si la «puadern» 0 no reconocer- esta ya fundada sobre la experiencia de mi esencia de
valor individual. (...) :

Siadiferencia de Kant y Simmel, que parten directamente del deber, de validez general
el primero, individual el segundo todo deber se canvierte ya en si mismo en un auténtico
deber moral porque se funda en la intuicidn de valores objetivas y, en este casa, en el bien
‘moral, también existe entonces la posibllidad de la intuicidn evidente de un bien, en cuya
esencia objetiva y contenido valioso se encuentra la referencia a una persona individual, y
en la que el deber que le pertenece resulta como una «llamada» a esa persona y a ella s6lo,
con indiferencia de si esa misma «llamada» se dirige o no a otras. Esta es la visidn del valor
asencial de mi persona -en lenguaje religioso: la imagen de valor que el amor de Dios, an
cuanto dirigido a m/, tiene de mi, bosqueja delante de mi y trae ante mi-: ese peculiar
contenido valioso individual, sélo sobre el cual se constituye la conciencia del deber
individual; es decir, ello es conocimiento evidente de un bien-en-si, pero justamente de un
«bien-en-si para mi». (...)

... i el acto por el que se llega a descubrir la esencla valiosa ideal de una persona es
la plena comprensién de esa persona fundada en el amor, esto vale lo mismo para el
descubrimiento de aquella esencia realizado por uno mismo o por otro. El mas alto amor de
sies enconsecuencia el acto por el que la personaalcanza la plena comprension de si misma
y con ello la intuicion y aprehensién emocional de su safvacion. Pero es igualmente posible
que otra persona me muestre el camino de mi salvacion por la mediacién de un amor al
préjimo plenamente comprensivo; gue me indique, pues, mediante el amor que me tiene,
mas auténtico y profundo que el que me tengo yo a mi mismo, una idea mas clara de mi
salvacién de la gue yo mismo puedo apropiarme. (...) )

7.1.3. Valores de validez general y valores individuales y de la situacion.
Objetividad de los valores e historicidad de su conocimiento

Ahora bien, écomo se comportan los valores de validez general y las normas validas
en general derivadas de ellos respecto de la esencia valiosa personal y del deber fundado
en ella? {...) Todos los valores de validez general (para personas), en relacidon con el valor
mas alto, la santidad de ia persona, y con el bien més alto, «<la salvacion de la persona
individuai», representan tan sdlo el minimo de valores, de forma que su no reconocimiento
y no realizacién impiden alcanzar en todo caso su salvaclon; pero no encierran en si todos
los posibles valores morales, por medio de cuya realizacion se alcanza aquella. Todo engano
respecto de los valores de validez general y todo comportamiento contrario a las normas
derivadas de ellos es, por tanto, malo o condicionadc por el mal. Pero su correcto
conocimiento y reconocimiento y la obediencia a sus normas no es en absoluto y sin mas
¢l bien positivo, que solo se da con plena evidencia cuando incluye la salvacion individual-
personal.
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De ahl que la correcta relacion de universalismo del valor e individualismo del valor

se preserva tan s0lo cuando cada sujeto moral individual somete a un especial cuidado y
cultivo moral las cualidades de valor que solo é aprehende, sin olvidar desde luego los
valores de validez general. Esto no sdlo vale para Individuos singulares, sino también para
los individuos cofectivos espirituales, por elemplo, circulos culturales, naciones, pueblos,

estirpes, familias. Es decir, se nos ofrece este importante intulcién: la plenitud y multiplicidad,

por ejemplo, de los tipos populares y naclonales dal ideal moral de vida no es, en absoluto,

una objecion contra la objetividad de los valores morales, sinc una consecuencia esenclal

del hecho de que sdlo /a visidn conjunta y la compenetracién de los valores morales de
validez general con los vdlidos individuaimente otorga la plena evidencia de lo bueno en

sf. (...) Laregla kantiana, por ejemplo, pretende que una maxima estaria justificada solamente
si puede ser en cualquier momento de la vida principio de una legislacién general, es decir,

extendida a cualquier momento de la vida. (...) Hemos de rechazar expresamente este
axioma. Antes bien, cada momento en la vida de una evolucion individual representa al
mismo tiempo la posibitidad de conocimientos de valores y conexiones axiologicas total-
mente determinados y uUnicos y, en correspondencia con ellos, la exigencia de tareas y
acciones morales que no se pueden repetir nunca y que, en al nexo objetivo del orden de
valores moral existente en si, estan en clerto modo predeterminadas para ese momento y
que, de no realizarse, se pierden necesariaments para siempre. S6lo la vision de conjunto
de los valores de validez general en el tiempo conlos valores «histéricos» concretos, la actitud
simultdneamente de una vision pancramica permanente sobre el conjunto de la vida y un
oido sensible para la ~axigencia de /a hora», totalmente singular, capacita para dar la total
evidencia respecto del bien-en-si. Por tanto, una consecuencia esencial de los valores
morales de esencia(d) y de las tareas que les corresponden, es, no solo la plenitud y
pluralidad de los valores morales de individuos, pueblos y naciones, sino también /a
pluralidad y plenitud de las morales y sistemas culturales histéricamente cambiantes y que
los sistemas de moral racionalistas rechazan por principio. Y justo porque pertenece ala
esancia de los valores en si existentes el que puedan realizarse plenamente tan solo através
de una piuralidad de individuos singulares y colectivos y solo a través de una pluralidad de
niveles de desarrollo historicos concretos, la existencia de esta diferencia histérica de las
morales no es ninguna objecion ala objstividad de los valores morales, sino por el contrario
una exigencia necesaria. E, inversamente, la tendencia limitada a universalizar ios valores y
las normas ha sido la concecuencia de esa subjetivizacidn de los valores, que también
efectud Kant. Enla misma medida en que los valores morales no pueden abstraerse de la
historia positiva ni de su mundo de bienes, en esa misma medida les es esencial la
«historicidad» de su aprehensién (y del conocimiento de su jerarquia y de sus leyes de
preferencia) como la historicidad de su realizacion o su realizacion en una posible «historias.
Es decir, tan errénec es el relativismo, que hace abstraer los valores de los bienes histdricos,

9 Valores morales de esencia se refiere a los valores propios de la esencia de la persona individual. Cf. lo
dicho al principio de estos parraios ssobe la esencia individual. (Nota del Editor.)
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sea que Iqs considere productos de la historia o surgidos de su mecanismo, como radical-
mfente errfonea esla Ide.a de que se podria dar la total plenitud del reino de los valores y de
lajerarquia en que consiste en un individuo, un pueblo, una nacidn o enun lugarde la historia.

En.esa plenitud hay cualidades y relaciones de preferencia reconocibles por todos y
en todo tiempo. Son sencllamente los valores y leyes de preferencia de validaz general.
Pera hay también cualidades y relaciones de preferencia que noles van mds que aindividuos,
que sintonizan tan s6lo originalmente con ellos y, por tanto, s6lo los viven ellos y sélo e&lo;
pyede.n realizarios, y cuya vision sblo se da en ciertos lapsos peculfares de la evolucién
histérica, de suerte que con cada nuevo paso enla evolucidn deben hacerse visibles nuevos
y nuevos valores y relaciones de preferencia. Cuando no ocurre asi, puede hablarse de un
estancamiento de la «cultura moral». (FEW 480-485, t.e. Il/289-297.)

7.2. Laautonomia de la persona

La'autonomia auténtica, segun lo dicho antes, no es, en primer término un predicado
de la razén (como en Kant) y de la persona sdlo como la X que participa de una legalidad
rgcionaf. sino ante todo un predicado de la persona como tal. Aqui, sin embargo, hay que
d!stinguir una doble autonomia: la autonomia de la intuicién personal de lo bueno y malo en
siy la autonomia del querer personal de lo dado como de algtin modo bueno o malo. Frente
ala primera, se encuentrala heteronomia del querer sin intuicion o ciego; frente ala segunda
la heteronomia del querer forzado, que se encuentra de la forma mas clara en el contagio
de I'a voluntad y en la sugestion. En este doble sentido de Ia autonomifa, sblo las personas
autonoma§ ¥ sus actos pueden poseer en valor de un ser y querer moralmente relevante.
Pero de ninguna manera es la persona auténoma como tal ya una buena persona. La
autonomia es simplemente el presupuesto de la refevancia moral de la persona; y de sus
actos en ’la medida en que son atribuibles a esa misma persona. Si, por tanto, por ejempio
una accion en si buena de A es querida sin intuicion y forzadamente {por ejemplo, a causa'
dela herencfa 0 de la tradicién o de una obediencia ciega frente ala autoridad), no deja de
ser esa accion una «buena acclon» -si blen no es imputable a A como persona; del mismo
modo una accién querida igualmente sigue siendo mala silo es en si misma. Por consiguien-
te, un presupuesto fundamental de todas las unidades de actos Que portan predicados
morales de valor sigue siendo que sonen general unidades de actos personales autdnomos
-pero no necesariamente actos auténomos de aquella persona individual que ejecuta los
actos correspondientes de esas unidades. (...) La conexion de ssencias es tan solo que todo
lo malo debe ser cometido auténomamente por alguna persona en general; pero no
Ir:;c;s:ggr;weme por aqueila persona individual a cuya accién esta ligado. (FEW 486-487, 1.e.
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7.3. El valor de la persona como valor supremo de fodo orden moral, institucional, etc.

Sl los valores de cosa como tal son mas altos que los valores de estado {por ejemplo,
del bienestar), del mismo modo los valores de la persona como tal son mas altos que 108
valores de cosa, por ejemplo, los valores espirkuales de la persona son mas altos que los
valores espirkuales de cosa. Aunquela ausencia de intencion del querer de la pe.;rsona hacia
su proplo valor es la primera condicién fundamental de su posible val'oa' fécb’co. su valor
sigue slendo el valor de los valores; la glorficacion de la persona y en Uitimo término dela
persona de personas, es decir, la glorificacion de Dios, sigue siendg el sentk’:IO moral detodo
«orden» moral. La comunidad y la historia tienen siempre sobre si, como ultima 'medk'ia. la
idea de hasta qué punto dan al puro valor del ser del maximo de las personas mas valiosas
(como mostraremos, persona singular y persona coman) un fundamento de su existencia y

de suvida. (...)

La ética ha de aferrarse al personalismodelos valores, parael cual todo sentido ummo
de la comunidad y de |a historia reside justamente en que éstas representan conrdicnones
para que puedan descubrirse y actuar libremente en ellas unidades personales valiosas.

7.4. El valor de la persona aparece cuando ésla no lo busca expresamente: la vida moral
como autotranscendencia

Pertenece a la esencia de todo posible crecimiento en valor de la persona el que no
se dirja nunca intencionalmente a su propio valor moral. Fue una profunda incomprepspp
del auténtico personalismo el que muchas direcciones de pensamiento del llamado «indivi-
duallsmos, asf como de sus oponentes, aceptaran que los valores de la perlsqna, para
realizarse, debian ademas quererse. Ahora bien, justamente el sgr qmﬁdo 'es Ig unica fofma
en que el valor personal, tanto propio como ajeno, no puede reahzafse jamas, ni aun siquiera
llegar a darse. Por consiguiente, ia actitud de posible respetg de si, toda suerte_ de «grgullo
moral», todo dirigirse voluntariamente hacia la propia «dignidad», en vez de dmg|rsa_ a Ios
valores de cosa o de estado por realizar, no son modos de conducta que puedan coincidir
con el principio de que los valores de la persona son los mas al-tf:s. Es claro, por el contrario,
fjue esas actitudes tienen que impedir y obstaculizar la realizacion de los va.l‘ores personales,
par otro lado posibles, por fuerza de su actuacion en la persona en cuest!on. Y puc_asto que
de la esencia de la persona, como sujeto concreto de todos los actqs posafies (a FI#erencaa
del yo, del aima y del cuerpo), es el no poder ser nunca .como objeto, solo deb.tdo. a una
kusién podria hacerse a la persona objeto de si misma. E‘_;ln embargo., n.uestro principio no
dice que el crecimiento en valor de la persona sed exclusivamernie objetivo en el sentido fie
que aquella no axperimente siquiera ese crecimiento en valor. Pero ese experimentar es splo
consecuencia de su actuar no inmediatamente dirigido a si, y no es, por tanto un contenido
intencional. (FEW 497-498, t.e. i/310-311 )

introduccién a M. Scheler

7.5. La persona espiritual es siempre individual. Se sigue que, respecto de los valores
superiores, se da una desigualdad entra las personas (ideas de excelencla moral y
vocacion), perc raspecto de los valorss inferiores (derechos basicos y fundamenta-
les) Ia iguaidad es una exigencia estricta

En ningun lugar implica el personalismo dtico, al que nos ha llevado nuestra investi-
gacién, un caractar mas acusadamente divergente te las corrientes éticas actuales, que en
el puesto que asigna al ser y devenir de la individualidad de la persona como portador de
valor moral. El valor personal es para nosotros an si mismo el més alto nivel como tal de
todas las clases de valor, cuyos portadores son el querer, el hacer, las propiedades de la
persona, y que sonh en rango superlores a los valores de cosa o de estado. Tampoco sl
«querer de la persona puede ser nunca mejor o peor que la persona, de cuyo querer se
trata. Al mismo tlempo, sin embargo, cada persona es -como he mostrado- justamerite en
la misma medida, en cuanto es pura persona, persona individual y, por eso, un ser Gnico
distinto de cualquisr otro, y andlogamente su valor es un valor individual lnlco. (Y esto vale,
por descontado, tanto de la persona singular como de la persona comin, por ejempio, el
pueblo griego o romano.) Segln esto, para cada persona hay, mas alla de! bien objetivo de
validez general (y del contenido de deber que se deriva de él), un bien de vafidez individual
no menos objstivo y originariamente intuible, para cuya aprehensién recurrimos a la
«conciencia» en el pleno sentido de la palabra.

Todos los portadores Utimos de valor moral son, segun esto, no s6l0 en su ser, sino
también en su valor distintos y desiguales, en la misma medida en que selos cancibe como
puras personas. Toda suposicion de su igualdad axioldgica {y de la igualdad de obligacion
que derlva de ahi) es, por consiguients, o una pura ficcién, o resulta (correctamante an este
caso) solo de la referencia a un circulo especial de tareas fundado en la idea del bien
generalmente valklo. «Respecto a» ese circulo de tareas, por ejemplo, «comoe sujetos
econdmicos, «como» portadares de derechos y deberes ciudadanos, etc., pueden y deben
«8er considerados» como iguales en determinados casos (que es objeto de investigacién
especial). En el «ideal» moral, por consiguiente -sin perjuicio de la serie de normas de valldez
general que surge de |a idea def valor de la persona en general-, cada persona deberia
comportarse éticamente de manera distinta y axioldgicamente diversa de toda otra persona,
bafo circunstancias orgdnicas, psiquicas y externas, por /o demds, iguales. Con esto no se
ha decididotodavia sl y hasta qué punto la diversidad existente ensi yla diversidad axiclogica
delas personas puede sernos dada o «comprobada» en ganeral. Si no fuera posible, existiria
en todo casc aquella diversidad ante la idea del Dics que todo lo sabe y todo lo ama.
Precisamente «delante de Dios» tenemos que pensar a las personas y sus valores individua-
les como verdaderamente diversas y no aceptar una pretendida «igualdad de las almas ante
Dios», que algunos consideran -sin razdn, segin nos parece- como doctring del cristianismo
historico. Como resultado de nuestras investigaciones, puede valer el principio; 10s seres
humanos han de hacerse tanto mds Iguales, y por eso «ser considerados» iguales en valor,
cuanto mas bajos y relativos en la escala del orden de los valores son |os bienes y las tareas,
enrelaclon alos cuales se los toma como sujetos de posesion -para aquéllos- y de obligacién
-para éstas. Dicho en lenguaje popular, la aristocracia «en el cielo» excluye tan poco la
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democracia «en la tlerra», que puede ser que incluso la axifa. Sila s’atisfaccic’m de las
necesidades impulsivas es, segun sus grados de urgencia, una condicion, no para el sef,
pero si para la maniestacion de las personas espirituales, individuales y de diverso valor en
si mismas (en actos, hechos y obras), del mismo modo los bienas y las tareas correspon-
dientes alas necesklades més urgentes, segun los casos, deben ser para los seras hurqams
cada vez mas iguales, es decir, mas iguales justamente para que la diversidad que tienen
respecto a los valores absolutos 0 menos realtvos del ser, a’asi como de sus capacldades:
axioldgicamente superiores respecto de bienes y tareas mas altos no queden ocultas ni
ancubiertas. (FEW 499-500, t.e. [/313-314.)

7.8. Persona singulary persona comﬁn. El 4mbita de la refacionalidad y socialidad humana

Asi como la persona halla toda vivencia psiquica sobre el fondo simultaneo de una
corriente de tales vivencias, y cada objeto de la percepcion externa sobre el fondo y como
«parte» de una naturaleza inacabable espacio-temporal, del mismo modo se da ¢lla a si
misma, en la vivencia de si y también en cada una de sus ejecuciones de actos, como
mismbro de una comunidad de personas englobante de alguntipo (...). Esta vivencia de su
necesatia pertenencia a una esfera soclal en general aparece étlcament'e en la correspon-
sabilidad de la accién com(n de la misma; y, respecto del posible carécter efectivo de la
comunidad en general, aparece en el reproducirias vivenciasde otroy el axperirr’:e(atar junto
con otro, en el sentir lo mismo que otro y en el sentir con &l otro, como actos basicos de la
percepcion interna del otro. Puesto que, en una cierta clase de actos, Ie. es esencial la
intencién a la posible comunidad y dada junto con la naturaleza de los mismos actos, a
menos el sentido de la comunidad y su posible existencia no es un supuesto que qugde
reservado a mera comprobacién empirica. Mas bien ese supuesto esta ligado con el sentu_io
de una persona con el mismo caracter esencial y originario gue aquellos det mundo exterior

a intarior. (...)

Asi, cada uno se percibe, no s6lo como sobre un fondo y al mismo tiempo como
«miembro~ de una totalidad de conexiones vivenciales centradas de algunal forma, y que en
su distension temporal se lama «historias, y en su simultaneidad se Ila’ma unidad social, sino
que se da también como sujeto moral en esa totalidad sien}pre ademas como «coaciuante»,
«projimo» (Mitmensch) y como «corresponsable» del conjunto de lo moralmente relevante

en esa totalidad. (...)

Podemos permitirnos, pues, la siguiente afirmacién: el ser de la persona, como
persona singular, se constituye dentro de una persona y su mundo en gener&’al enla espfacial
clase esancial de los actos propios singularizantes; el ser dela persona comun se constituye
en la especial clase esencial de los actos sociales. El conter!ido total respectivo de todo vivir
de la especle del «ivir juntos» (0 convivencia) (en mlaqlon con el cud el «comprend'en»
representa sOlo una subclase) es el mundo de una comunlqad. el Ilamadlo mundo coleqt:vo,
y su sujeta concreto es, del lado del acto, unapersona comun. E! contenl’do correspondientg
de toda vivencia del tipo de los actos singularizadores y del vivir-para-si es el mundo de un
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individuo o un mundo singular. A toda persona finfta le pertenece, por tanto, una persona
singutary una persona comun. Y a su mundo, un mundo comin ¥ un mundo singular: ambos
son partes esencialmente necesarias de una totalidad concreta de persona y mundo.
Persona singular y persona comin son, pertanto, mutyamante refacionables dentro de toda
posible persona concreta finita, y su relacién mutua es accesible a la vivencia. {...)

Pertenece ciertamente a la esencia de toda persona comun taner como milembros
personas que son, a sUvaz, personas singLiares; pero su existencia y su continuidad estricta
como persana comiin no esta ligada a la existencla de ios mismos individuos personales
singulares. Estas son en relacion a ella libremente variables y por principio sustituibles; las
personas singulares pierden su puesto mediante la muerte o de cualquier otro modo. Por
otra parte, los mismos individuos personales singulares pertenecen a distintos individuos
personales comunes, como & mismo individuo pertensce a un estado y a una iglesia. (...)

La persona comun no representa en relacion a la persona singular una clase subor-
dinada de lo general respecto de lo individuat, sino que (prescindiendo de los conceptos de
las personas comunes, como el concepto de astado, nacitn, iglesia) es tan /ndividuo
espiritual como la persona singular; por ejemplo, el estado prusiano. Especialmente, no
existe éticamenta para nosotros ningun tipo de subordinacion por principio ética entre
persona singular y persona com(n en general, sinc s6lo una relacion de subordinacion ética
comun de ambos tipos de persona a la idea de la persona infinita, dentro de la cual cae la
distincibn, esencial y necesaria para todas las personas finitas, de persona singular y persona
comin. Por tanto, la divinidad no puede, seglin su idea, ni ser pensada como henoteismo,
ni como persona comin (panteismo), sino sélo como fa persona infinita («Onica», no
numéricamente «una») sin mas. {(FEW 509-514, t.e. [1/325-332))

7.7. No toda unidad social es una persona comin. Niveles de sociglidad humana

Después de io dicho es evidente que no todas las clases de unidades sociales han de
ser llamadas personas comunes (siempre que designemos con la expresion «social» fa
asociaclén mas general y mas indiferenciada de hombres).

Hay una teoria de todas fas posibles unidades sociales esenciales en general, cuyo
pleno desarrollc y posterior aplicacion a la comprension de [as unidades sociales facticas
(matrimonio, famiia, pueblo, nacibn, etc.) constituye el problema fundamental de una
sociologia filosofica y el presupuesto de toda ética social. (...) Para fundamentar ahora mas
profundamente al concepto de persona comiin basta que aqui indiquemos al menos los
principios de clasificacian de toda doctrina de ta esencia de lo social y su resultado principal.
El primero de estos principios consiste en las esencialmente diversas clases de ser-junto-
con-otro y de la convivencia, en las que se constituye el 1ipo respectivo de unidad socigl; el
segundo consiste en el tipo y rango de los valores, en cuya direccldn los milembros de ia
unidad social miran «conjuntamente», para de acuerdo con ellos actuar juntos segin normas.
Como todos los conceptas y principios esenciales no-inductivos, tampoco estas unidades
y conexiones de esencia se realizan nunca pura y plenamente en el dato fictico de
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experiencia, pefo sirven, cOmo presupuesto simultaneo de la posibilidad objetiva de ese
dato de experiencia, para su comprension. (FEW 515, L.e. i1/331-332.)

7.7.1.‘ La masa y el contagio afectivo

{Segun el primero de esos principios de clasfficacion distinguimos:)

Aquella unidad soclal que se constituye (Simdténeamgnte) por med io del llamado
contagio, carente de comprension, y dela imitacion involuntaria. E_r}tre los anlnlmales sellama
«rebafio~ y entre los seres humanos se verifica en la «masa». También la masa tiene respecto
de sus miembros una realidad propia y unalegal idad propia del actuar. (FEW 515, t.e. 11/332.)

Me refiero al caso del merc contagio afectivo. Asf vemos que la jocundidad de un
cabaret o de una fiesta «contagia~ a las personas que llegan y que acaso estaban todavia
tristes, pero que son «arrastradas» por esta jocundidaq. (...) EI mismo caso se da cuando
una serie de gentes se contagia por el tono delamentacién de alguno de los gmsrgmes: como
sucede con frecuencia entre las ancianas, cuando una de ellas relata su aﬂlclcton: misntras
las otras empiezan a llorar a iagrima viva. Esto no tiene,_n.aturatmame,'lo mas minimo que
ver con la compasién. Ni existe una intencion afectiva dirigida a I-? alegriao al d_olor del otro,
ni participacion alguna en sus vivencias. Antes bien es caracteristico del coptaqio tener| :g?r
pura y simplemente entre estados afectivos, ¥ no presuponer fan general nlr_mgun saberdela
alegria ajena. Asi, por ejempio, puede darse el caso de advertir solo posteruormente que un
santimiento de tristeza en que uno se encuentra descansa en un comag{o pros:efleme de
una reunién visitada antes. En estatristeza no hay nada que indique este o’ngen; unicamente
por medio de raciocinios y de inferancias causales se pone en claro de donde procede. ()

El proceso del contagio tiene lugar invoruntariamente. (.)E ‘sentin"_ni’ento surgido por
contagio contagia a su vez por el intermedio de |a expresion y de la imitacion, de suerte que
también crece el sentimiento contagloso; éste contag laasuvez, fetc. Entodosios casos de
exchacion de masas, incluso en la llamada «opinién publicar, es smgular-mente esta re_c:pro—
cidad del contagio que va acumulandose, lo que conduce al desbordgrmento del movimien-
to colectivo emocional y al hecho peculiar de que la «masa» en accion sea arrastrada ta'n
f4climente mas alla de las intenciones de todos los individuos y haga cosas que nadie
«quiere» y de la que nadie «se hace responsable». (...)

Solo un caso mas Intenso -por asi decir, un caso limite dei_ cf'ontagilo es la auténtica
unificacion afectiva (o identificacién) del yo propio con un yo indwldqal a;gno. .ES un cgso
limite en tanto que aqui, no sdlo se tiene un determinadp proceso afectrvol ajeno inconscien-
temente por un proceso propio, sino que se identifica htera{mgnte gl .yo a_;leno (e.n todas sqs
actitudes fundamentales) con el yo propio. También es aqui la identificacién tan involuntaria
comoa inconsciente. (WFS 25-29, t.e. 32-35.)
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7.7.2. La comunidad vital

Aguella unidad social que se constituye en un co-experimentar y reproducir fas
vivencias del otro (sentir-con, tender-con, pensar-con, juzgarcon, etc.) de tal indole, que
tiene lugar sin duda un ~comprender» a los miembros de la unidad en general (Iimite frante
a la masa), pero no un comprender que preceda como acto separado al co-experimentar,
sino solo uno que se ejecuta en &l mismo; especialmente no es un «comprendsn en cuya
realizacion el yo individual de cada uno se viva como punto de partida de esos actos, ni
mucho menos fuera objetivado de alguna forma el ser ajeno {limite frente a la sociedad). En
ese inmediato experimentar y comprender, en el que falta particularmente toda separacién
de mi y tu experimentar, y también toda separacion de gesto expresivo corporal y vivencia
enla aprehensién de A y B, se constituye una unidad basica de unidad social, que llamo en
sentido estricto «comunidad vital». En la «comunidad» el contenido del co-experimentar es
un contenido verdaderamente idéntico, y seria una construcclon totalmente falsa querar
«axplicar de algtin modo el fenbmenc singular del «experimentar junto con otro» de Ay B
a partir del hecho de que A experimenta ese algo, de que B lo experimenta, y de que ademas
los dos saben de ese su experimentar, o participan en la forma del mero «simpatizar con»
en sus vivencias. Antes bien, si desde el actus dnico del experimentar junto con otro se vuelve
la mirada hacia los individuos (objetivos) y a su vivencia, este actus (con su estructura
variable) del experimentar junto con otro, oir, ver, pensar, esperar, amar y odiar junto con
otro circula entre los individuos como una carrfente vivencial con leyes propias, cuyo sujeto
esla realidad de la comunidad misma. Por consiguiente, sobre este suelo dela «comunidadn,
no $e nacesita para la mutua comprensién entre sus miembros un razonamiento que vaya
de la expresion a la vivencia; y para su mutuo conocimiento de la verdad no se precisa
tampoco ningln criterio de verdad ni terminologia artificial alguna, como para la formacion
de una voluntad comin tampoco se precisa de promesa ni de contrato alguno.

Mientras que en nivel social esencial de la masa no existe hingln tipo de solidaridad,
pues el individuo singular no existe aqui en absoluto coma vivencia y, por lo tanto, no puede
ser solidario con ningln otro, en la comunidad vital existe una determinada forma de
solidaridad, que a diferencia de otras formas superiores (vease lo que sigue) se puede llamar
sofidaridad sustituible. Nace sobre la base del hecho de que las vivencias del individuo estan
realmente dadas como tales, pero varfan en su decurso y contenido de forma puramente
dependiente de las variaciones de la vivencia comtn. Ciertamente aqui al individuo fe son
dadas sus vivencias como individuales, pero sdlo sobre la base de un acto especlal de
singularizacion, que en cierto modo le pone fuera del todo de la comunidad. Esig «solidani-
dad» significa que toda responsabilidad -en la medida en que es vivida- se constituye sélo
sobre |la vivencia de la corresponsabifidad respecto del querer, actuar, abrar del todo de fa
comunidad. Por esto justamente el individuo es aqui por principio «sustituible» por otro
individuo, segun leyes de acuerdo con una estructura -fija o cambiante, segun los casos- de
formas que corresponden a los diversos ambitos del quehacer vital de la comunidad y que,
segun los casos, se llaman casta, clase, dignidad, funcion, profesién, etc.
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Mientras que todavia podiamos explicarnos la unidad de la masa con &l auxilio fie los
principios de asociaclon y sus derivados a base de un complejo sensorial comun de
‘estimulos, esto es del todo imposible en la comunidad vital. Esta representa una unidad
sobresingular vital y organica, que posee, como toda unidad de esta esencia, objetiva y
subjetivaments, es declr, considerada en la forma de la percepcion interna y externa, una
unidad y una legalidad (formalmente) amecanica. No obstants, la comunidad vital 9sté lejos
de ser una unidad persanal, es decir, un persona comin. Es verdad que en ella vive uno y
el mismo tender y oponérse orientado a metas con una estructura datermipada del preferir
y postergar involuntario e inconsciente respecto de valores y metas tendenciales, enlaforma
de costumbres tradicionales, usos, culto, indumentaria, etc., pero 70 una voluntad unitaria
y moraimente dotada de plena responsabilidad para proponerse fines y capaz de elaccion,
como es propio entodo caso de una persona. Segun esto, sus valores -incluso aquellos que
ella vive como tales (especialmente en el lenguaje natural del pueblo o en su especial
dialecto), como aquellas de los que es portadora- pertenecen todavia ala clase delos valores
de cosa y no a los valores de persona.

7.7.3. La sociedad .

Distinta radicalmente de la unidad de esencia social de la comunidad social es la
unidad social . de la sociedad. Ante todo hay que definira, frente a la unidad natural de la
comunidad, como una unidad artificial de individuos, en la que no tiene lugar un originatio
«axperimentar junto con el otro» en el sertido caracterizado antes, sino en la que mas t:lflen
toda vinculacion entre individuos se produce tan solo mediante especiales actos conscien-
tas que se vivencian por cada uno como proviniendo de suyo individual, que eslo vivenciado
aqui en primer lugar, y dirigidos al otro como un «otro.

Por lo que hace ala simple experienciadelo que en «gl otro» acontece, olo qup’piensa.
quiers, etc., es aqui elemento constitutivo, por una parte, una rigurosa separacion entre
«hvencla de si mismo» y «comprension: y, por lo tanto, también, entre lg vivido por uno
mismo y lo comprendido (...) y, poria otra, 1a adjudicacion primariamente vivenclada de _Ios
dos contenidos a dos individuos distintos; respecto de la comprension misma, es constitu-
tivo una separacion del gesto corporal de expresion (que, como corporal, no esta dfado en
Ja comunidad) y la vivencia en el otro, como también un razonamiento por analogia de ia
vivencla propia a la vivencia ajena (0 bien un procesa espiritual gquivalgntg). Para todo
conocer 0 gozar en comdn, etc., resultan constitutivos cualesquiera criterios comunes
previos de lo correcto y lo falso, de lo bello y lo feo; para todo tipo de querer y hacer en
comdn resulta constitutivo el acto del prometer y el producto material del contrato que se
constituye en el prometer mutuo -forma originaria de todo derecho privado.

Sin embargo, aqui no hay ya nl ética ni juridicamente ninguna clase de cofresponsa-
bilidad originaria, puesto que toda responsabilidad hacia otro se funda en laresponsabilidad
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unilateral del yo, toda eventual responsablidad hacia otro hay que considerada como
surgiendo por unactolibre individual de asuncién de una determinada obligacién. Y tampoco
hay aqui una solidaridad verdadera (alguna forma de «uno para todos» y «todos para unow)
-ni sustituible ni insustituible-, sino tan solo una igualdad o desigualdad de ios infereses de
los individuos y de las ~clases» que se forman a partir de esos intereses. La unidad esenclal
de la sociedad, tomada como un todo, no es ninguna realidad especlal fuera o sobre los
individuos, sino sélo un entramado invisible de refaciones vigentes, que seg(n sean mas o
menos explicitas, resultan «convenciones», «usos» y «contratos=. Segin esto, aqui no hay
nada en /o que los individuos puedan saberse solidarios. Y, asi coma la confianza gratuita
es la actitud basica en la comunidad, en la sociedad la actitud basica es la desconfianza
gratuita y primaria. Pero si una sociedad en general ha de «querer algo que es «comln» a
sus elementos, no lo consigue (sin ayuda de unidades de otra esencia soclal) sino a través
de laficcién yla violencia. La produccion de la ficcion de que sea svoluntad comiins lo que
tenga que ser, en caso de que se obtenga sin viclencia, a saber, el contenido de la voluntad
idéntica puramente casual ds fodos como individuo, funda el asiilamado principio de la
mayoria (pues la mayoria en cada caso es |0 que mas se acerca a ese ldeal). Pero la violencia
consiste en que esa voluntad de la mayoria se impone a la minoria.

Por otra parte, la sociedad es una unidad de personas singulares mayores de edad
yautoconscientes, adiferencia de la comunidad vital, que comprende también alos menores
de edad (y a los animales domésticos dependientss del hombre). Por tanto, mientras que la
forma de unidad pursonal en general no aparece en absoluto en la masa nl en la comunidad
vital, aparece ya del todo en la sociedad; pero aparece exclusivamente como persona
singular, de forma que en la sociedad toda persona vale lo mismo -y ademas en cuanto
persona singular, que hace referencia alas modalidades de valor que por naturaleza no unen,
sino que separan y son relativas y sensibles: los valores de lo agradabie (socledad como
asociacion) y de lo (til (sociedad como portadora de la civilizacién). Los «elementos» de la
saciedad no son, con todo, individuos en e sentido de ia persona individual espiritual, antes
definida, sino originariamente iguales e iguales en valor, pues sontomados en consideracion
en cuanto tales «elementos», No en virtud de su contenido material individual, sino sdio en
virtud de su caracter formal coma personas singulares en general. La diferencla individual
y envalor surge en la sociedad y entre sus elementos tan sdio a partir de los diversos valores
de produccicn de los Individuos en la direccion axioldgica de los valores correlativos a la
sociedad de lo agradable y de lo (til.

7.7.4. La persona comun (o comunidad de personas)

De las clases esenciales de unidad social mencionadas hasta ahora, masa, seciedad,
comunidad vital, hay que distinguir ahora una cuarta y suprema clase con cuya caracteristica
se comenz) este capltulo: Ja unidad de fas personas singulares, independientes, espiritua-
les individuales «en~ tina persona comdn, independiente, espiritual, individual. Esta unidad
es, a lavez, aquella de la que hemos afirmado que constituye, ella y s6lo ella, el nticieo ylo
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totalmente nuevo del auténtico pensamiento del cristianismo primitivo de la comunidad y
que fue descublerto histéricamente sélo en él - un pensamiento sobre la comunidad que
redne de modo peculiarismo el ser y el valor proplo inderogables del «alma» {concebida de
forma creaclonista) y de la persona (frente a la antigua teoria de la corporacion y a la idea
judia det «pueblo~), con el pensamiento, fundado en la idea cristlana del amor, de la
sotidaridad de la salvacién de todos en el «corpus christianum- (frente a todo ethos de la
«sociedad» meramente social que niega esa solidaridad moral). {...)

Si se considera la refacién de esia idea de la forma suprema de unidad social -como
la idea de un reino de amor solidario de personas singulares, independientes y espirituales
en una piuralidad de personas comunes del mismo tipo (de las personas comunes entre s/,
como también de la persona singular y la persona comiin en general pero sélo en Dios)- con
las ideas de comunidad vital y sociedad, resulta que tanto la comunidad vital como la
sociedad, en cuanto formas esenciales de unidad social, estan subordinadas y al servicio
de la persona comiin y de su aparicion -si bien, de diversa forma. Aunque esta idea de un
supremna forma de unidad social no representa en modo alguno una mera «sintesis» de
comunidad vital y socledad, los rasgos esenciales de ambas estan dados, sin embargo,
juntamente en tal [dea: persona independiente e individual, como en la sociedad; solldaridad
y real unidad comtin, como en la comunidad. Justamente por esto, a la cuestion de qué
significa la forma social y qué la de la comunidad vital paraia consecucion del mas alto ideal
moral en general y cOmo contribuyen a él, sdlo se las puede hacer justicia si no se mide a
una de ellas desde la otra, falsamente considerada coma la superior, sinc a ambas desde
aquella forma que es de modo propio y de hecho /a suprema. (..,)

4Cudles son los rasgos mas generales que diferenclan a una persona com(n de las
otras clases de realidad comunitaria impersonal? Un primer rasgo es gue fa persona comin
es originariamente unidad de un centro de actos espirituales -y no es primariamente una
unidad de lugar (territorio), o de tiempo (tradicion), o de descendencia (sangre); tampoco
es la unidad de un fin comun, cuyo establecimiento presupone ya como existente un centro
de actos asi especificado con valores y metas especiales, pero sin determinar todavia
ninguna reafidad comun en general. En segundo lugar, para ser persona comtin, la unidad
social ha de estar dirigida a bienes de naturaleza de todas las clases modales basicas de
valores y, por tanto, no sdlo a bisnes de un tipo entre escs valores, en cualquier orden
conforme a su individualidad. Por tanto, es propio de la persona comin poseer aquella
independencia en & ser y aquella superioridad del querer, llamada soberania, frente a todas
las unidades sociales particulares dirigidas sblo a una especle de valor, tanto los de la
sociedad como los de la comunidad vital. Solo en la medida en que es soberana en este
sentido, es una auténtica persona con un mundo de valores comunes propio y su propia
jerarguia. (...}

Hemaos hallado, pues, como notas esenciales de una persona comun el que ésta
-como centro espiritual concreto de actos- tiene que abarcar los bienes de todas las clases
de valores, asi como las unidades sociales facticas de todas las formas esenciales de unidad
social. No se sigue de aqui que no pueda haber mas que una clase de persona comun. Lo
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(nico que se dice con ello es que los valores comunes supravitaies, segln su rango, estan
ordenados, de entre las unidades sociales en general, tan sdlo a la persona comin y no, por
tanto, a la sociedad ni a la comunidad vital; y que la persona comin se dirige de alguna
forma a todas las clases de valores y ha de poseer una conciencia propia de ellos y una
consideracion a los mismos. Con ello no est4 todavia decidido qué clase de valores ha de
realizar preferentements un determinado tipo de persona comdn. Esto Gitimo funda, sin
embargo, una posible y ulterior diferenciacion esencial en la idea de la persona comiin. (...)

A los valores espirituales de |a cultura antes distinguidos y al valor de lo santo como
salvacién comun, en cuanto valores bésicos por realizar, les corresponden en primer lugar
dos clases distintas de personas comunes: a los primeros la persona comdn de la ctitura,
que de facto puede serlanacion y el circulo cultural; al ditimo la persona comiin de la igiesia.
Sdlo estas dos clases de persanas comunes pueden llamarse legitimamente puras personas
comunes esplrituales. (FEW 515-533, t.e. 11/332-354.)

7.7.5. Formas basicas de interrelacidn personal humana

a) Simpatia(10)

Para hacer comprensibie el primer componente de la simpatia, el «compranden, y
areproducir los sentimientos ajenos» y «reproducir lo que el otro vives(11) no se necesita ni
una «proyeccidn afectiva», ni una «imitacién». Por el contrario, en la medida en que
intervienen aguellos actos (la proyeccion y la imitacién) no producen la comprensién, sino
precisamente |a posibles ifusiones del comprender.

Volvamonos, pues, a la simpatia, que se erige fundamentalmente scbre esta compo-
nente hasta aqui tratada del comprender, que reproduce los sentimientos ajenos. Aqui hay
que distinguir en primer lugar cuatro hechos totaimente distintos. Los llamo: 1. el inmediato
sentir-con, por ejemplo uno y el mismo sufrimiento «con algulens; 2. El simpatizar «en algon:
congratulacion «en su alegria y compasion «con» su sufrimiento; 3. ¢l mero contagio
afectivo; 4. La auténtica unificacion afectiva(12).

10 Scheler realiza en WFS una cuidadosa critica de la equiparacién histérica de la simpatia {pero también
delamor) contormasinferioras de interrelacion, coma la proyeccién, el contagio o la unificacion afectiva,
que aqui no podemas recoger. Asi puss, téngase an cuenta que al hablar de simpatia y amor se esa
hablando de fendmenos esencialmante diversas e irreductibles a aquslias. {Nota del Editor)

11 Estos componenies primeros ("Verstehen", "Nachfilhien" y "Nachleben"} son funcicnes puramente
cognoscitivas, que noshacen pressnte el estado afactivo del otro y constituyen la condicién de que la
simpatia pueda darse; pero ella, en cuanto tal, no consiste en esas funciones. {Nota del Editor.)

12 Paralospuntos 3y 4 ver el aparado 7.7.1. de esta seleccion de textos. (Nota del Editor.)
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1. Un padre y una madre estan jurto al cadaver de su hijo querido. Sienten juntos «ef
mismo~ sufrimiento, «el mismo» dolor. Esto no significa que A siente este sufrimiento y Blo
slente también, y ademas saben que lo sienten -no, es un sentir-uno-con-otro. La pena de B
no es en modo alguno «objetiva» para A, como, por ejemplo, lo es para el amigo C, que se
agrega a los padres y «les» tiene compasion o «de su doiom. No, los padres la sienten «uno
con otro- en el sentido de un sentir-uno junto con el otro, de un vivenciar-uno junto con el
otro, no s6lo «el mismo» contenido de valor, sino el mismo movimiento emocional en
direccién a él. B! «sufrimiento» como contenido de valor y el sufrir comao cualidad de funcidn
es por tanto uno y el mismo. (...)

2. Totaimente distinto es lo que pasa en el segundo caso (la simpatia). Tampoco es
aqul el sufrimlento simplemente causa del sufrimiento ajeno. Todo simpatizar implica la
intencién del sentir del sufrimiento o de la alegria adherido enla vivencia del otro. La simpatia
esta «dirigida» en si misma como «sentir -y no $6lo en virtud del «juicio» o de la repre-
sentacion de que «el otro sufres- a ese sentimiento ajeno; el simpatizar no surge sélo en vista
del sufrimiento ajeno; sinc que «menta» también el sufrimiento ajeno y lo menta en cuanto
tal funcién afectiva. Pero aqut el sufrimiento de A se hace presents como perteneciente a A
en un acto, vivido como acto, del comprender o de reproducir el sentimiento ajeno, y a cuya
materia se dirige acto seguido |a originarla com-pasién de B. Es decir, m/ compasién y su
sufrimiento son fenomenologicamenta dos hechos distintos, y no un hecho, como en el
primer caso. Mientras que en el primer caso la funcidn del vivenciar lo que el otro vive ylo
que el otro siente esta tan entretejida con el propic simpatizar que no se da en absoluto en
la vivencia una diversidad de las dos funcionas, en el segundo caso ambas funciones estan
claramente separadas una de otratambién en la vivencia. El simpatizar (propiamgnte dicho),
el factico «participar», se hace presente también en el fenémeno coma una reaccion al hecho,
dado en el reproducir el sentimiento ajenc, del sentimiento del otro y del contenido de valor
que le pertenece. Asl pues, las dos funciones, dadas en este caso separadamente, del
reproducir el sentimiento ajeno y de! simpatizar han de separarse ntidamente una de otra.

(WFS 23-25, te. 26-31)
b) Amor

En el amor (y en ei odio) de un ser humano a otro, estos actos muestran su pler?a
independencia del cambio de estados afectivos en el hecho de que perseveran en el cambio
de los estados como tranquilos rayos fijos sobre su objeto. El dolor y el su!rimiento.que nos
depara una persona amada Jamas cambiaran nuestro amor por él (...). Y en medio de los
miitiples cambios de alegria y de sufrimiento que ocurren dia tras dia en?re los seres
humanos, permanecen absolutamente intactas las relaciones de amor y de OdIO’ en'tre ellos.
Lo dnico gue cabe decir en este punto es que el objeto amado es una fuente mas rica tanto
de posibles alegrias como de posibles sufrimientos. Pero exactamente lo mismo debe
decirse del objeto odiado. Cuantc més odiado, tanto mas apenan su dicha o sus buenas
prendas, tanto més regocija su desdicha, su nulidad, y tanto mas ricas son las fuentes de

posibles pesares y posibles alegrias que representa.

F‘
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Toda una serie de hechos de muy distinta indole es la que entra en Juego cuando se
trata del funcionamiento del amor y del odio como causas (no como efectos) de estades
afectivos. Lo que pasa en este caso es que, ciertamente, ia ejecucion de estos actos
constituye la mas profunda de todas las «fuentes» de alegria y sufrimiento, mas adn, de
«bienaventuranza» y de «desesperaciéne. Asi, el amor, incluso cuando es «desgraclados en
el sentido de la falta de correspondencia, en cuanto acto va acompafiado, sin embargo, de
un alto sentimiento de falicidad; lo mismo sucede cuando e! objeto def amor causa pesar y
dolor. Y, ala inversa, cuando, por ejemplo, el pesarde la persona odlada causa alegria (como
en la envidia, la alegria del mal ajeno, la maldad, etc.), la comision misma del acto de odic
tiene, empero, el cardcter de «tenebrosa» y «desventurada. {-..)

.. ol preferir y ef postergar pertenecen ala esfera del conocimiento del valor..., mientras
que el amor y el odio no cuentan entre los actos cognoscitivos. Amor y odio representan
una peculiar manera de comportarse ante los objetos de valor que, con seguridad, no es
una mera funcion det conocimiento. Pueden, por una parnte, servir de fundamento al
conocimiento del valor..., pero no son este conocimiento. En segundo término, aquello a que
se dirigen estas intenciones no es un valor, ni un valor «més altos, pura y simplemente, coma
cuando «preferimos» un valor a otro, sino que son objetos valiosos y en cuanto que lo son.
No «amo» un valor, sino siempre algo que es valioso. (...)

(Elamorye! odio) son modos absolutamente originarios e inmediatos de componarse
emocionalmente con el contenido de valor mismo, de suerte que ni siquiera se da fenome-
nolégicamente una funcién de percepcion de valor. Y, sobre todo, ef correspondiente valor
no se da por anticipado en una intencién especial, como en el respeto. Nada atestigua tanto
este hecho como la insélita perplejidad en que vemos caer a los seres humanos cuando se
les hace la peticién de que «den razones» de su amor o su odio. Justaments entonces se
revela hasta qué punto estas «razones» se buscan sdlo después y que en conjunto no se
ajustan nunca exactamente, ni enla extensian nienla indole, alo gue tiene que «razonarse».
También se ve cémo los objetos que tendrian exactamente las mismas cualidades de valor
aducidas como razones de amor y de odio no suscitan en modo alguno estos actos. El amor
y el odio se dirigen por necesidad a un ndcleo individual de las cosas, a un niicleo de valor
-si asi puede decirse- que nunca admite el disolverse integramente en valores susceptibles
de apreciacion, ni siquiera sensibles, por separado. La norma de estimacién de los atributos
vallosos depende, a la Inversa, de que los valores sean portados por cosas amadas u
odiadas: y no se rigen el amor y el odio por esa estimacién. {..)

En cuanto especies (itimas de actos, & amor y el cdio pueden ser intuibles, no
definibles.

En primer lugar, el amor y el odio no se distinguen como si el odio fuese solo el amor
a la no-existencia de una cosa. El odio es, por el contrario, un acto entitativo, en cuanto que-
esta dado inmediatamente un disvalor exactamente como en el acto del amor lo esté un
valor positivo. Pero, mientras que el amor es un movimiento que va del valor mas bajo al
mas alto y en que resplandece por vez primera en cada caso el valor mas alto de un objeto
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o de una persona, el odio es un movimiento contrario. Con esto esta ya dado sin mas el que
el odio se dirige a la posible existencia del valor infarior (que como tal es un valor negativo)
y ala eliminacidn de ia posible existencia del valor superior (Que a suvez es un valor negativo).
El amor se dirige, por el contrario, a la posicion del posible valor superior (que es en si un
valor posltivo), o a la conservacion del mismo, y a la eliminacién del posible valor inferior
{que es en si un valor moralmente positivo). El odio no es, por tanto, en absoluto, un mero
«cerrarse» al entero reino de los valores; estd por el contrario ligado con un efectivo dirigir

{a mirada al posible valor.méas bajo. (...}

El amor as el movimiento imtencional en que, partiendo de un valor dado, A, de un
objeto, se produce la aparicion de su valor mas alto. Y precisamente este aparecer el valor
més alto esté en relacién esencial con el amor. Este no es, pues, en sy esencia tltima, ni una
mera «reaccione a un valor previamente sentido, como, por ejempio, «alegrarse» o «entris-
tecerse», ni una funcion modal como «gozar, ni una manera de comportarse frente a dos
valores previamente dados, como el «preferir». {...)

Puede decirse que el genuino amor abre los cjos del espiritu para valores siempre
mas altos del objeto amado; hace verios y no hace de ningun modo «ciego» (como dice un
refran absurdo, que al pensar en & amor plensa manfifiestamente tan sélo en la pasion
impulsiva sensible). Lo que hace «ciego» no es nunca al amor en la emocién empirica, sino
los impulsos sensibles que slempre le acompanan y que traban y limitan efectivamente el
amor. Por el contrario, s este «abrir los ojos» exclusivamente una consecuencia del amor
{...). Pora & mismo no es ninguna «busca» de nuevos valores en el objeto amado. Todo lo
contrario. Semejante andar buscando valores «mas altos» seria sin duda un signo de una

efectiva falta de amor. {...)
...En el amor en cuanto tal no existe en absoluto un gquerer modificar el objeto amado.

Es enteramente justo el que se diga: amamos {por ley esencial) alas realidades, por ejemplo,
a un ser humano, coma son, (WFS 150-161, t.e. 201-215.)

HI. FILOSOFIA DE LA RELIGION(13)

8. «Ontica» de lo divino

Del mismo modo que en todos los dominios del conocimiento, el ser y el objeto estdn
dados al hombre antes que el conocimiento del ser y tanto mas en el modo y manera como
8s@ conocimiento Hlega a él, asi tamblén los objetos de la esencia de 1o «divinos pertenacen
anlteltodo a lo primariamente dado de la conciencia humana misma. En virtud de los actos
religiosos naturales ve, piensa y slente el hombre, en principio en todo y por todo lo que le
s dado como existencia y esencia, que se le abre (se le «revela») un ente que poses al
menos dos determinaciones esenciales: as un ente absoluto y es santo. Por mdtiple que
Sea ests ente santo absoluto en las religiones primitivas y desarrolladas, tiene en todo caso
este':s determinaciones. Siempre se le da como «entg absoluto», esto es, como un ente que
esta absolutamente por encima de todo otro ente (incluso del yo mismo que lo piensa) en
capacidad de «sem, y del cual es, por ello, absolutamente dependiente el hombre, como
todo lo demas, en su existencia total, No se construye, infiere o imagina el «ente absolutos
desde una dependencia incondicionada sabida o sentida primero (ésta siempre podria
fundarse en la debilidad del hombre en cuestion, en una provision demasiado escasa de
energia de la voluntad, en un desarrollo personal o histdrico demasiado pequefio de sus
facultades, etc.), la que Ie resulta visible en un ente determinado. Y no sélo él mismo se
encuentra dado como absolutamente dependiente de este ente absoiuto, de este ente que
se funda y «descansa» slo en si mismo, sino también todo el resto del ente -sin previo
examen inductivo de su ser y sus cualidades-, y él mismo sdla como parte de este ente
contingente. Justamente esta absoluta inclusidn de si mismo en la esfera del ente relativo
{...) es extremadamente caracteristica para la comprension religiosa de esta primera deter-
minacion fundamental de (o divino. {...)

o «Revelar» quiere decir también aqui -coma en todas partes- lo contrario de imaginar,
inferlr, abstraer. Significa que, al hacerse e ser absoluto de un objeto calificado como

13 Agradezco a Agutin Serrano de Haro sus indicaciones para la selsccion detextos de estaseccion (Nota
del Editor.)
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«divinas, por sf y desde s/, «didtanos, «transparente» en un objeto empirico del ser relativo,
sblo por esta diafanidad y transparencia hace resaltar al objeto en cuestion entre todos los
demas objetos de ia existencia relativa. Asi como la vantana de una casa sdlo resalta de la
serie de ventanas restantes porque un hombre se asoma a ella, el objeto finito solo llega a
ser «especial» y «santos porgue simboliza el ente absoluto. Aunque la idea metafisica del ens
a se coincida también asi con la primera determinacién religiosa de lo diving, sin embargo
la via de conocimiento de ambas es fundamentalmente distinta. El acto religioso correlativo
admite un ente que se manifiesta, que se presenta a s/ mismo (en otro); el acto metafisico
de conocimiento le sale a/ encuentro espontaneamente mediante operaciones logicas. La
relacion que se encuentra en el «revelarse» es una relacion que pertenece a la clase de las
relaciones simbdlicas e intuitivas: del ser signo (objetivo) de algo, del indicar de un objeto
a otro objeto, eventualmente y en formas superiores de revelacién, del anunciarse, comuni-
carse, expresarse. {...)

También la «dependencia» dal mundo respecto al ser absoluto que se revela asisa da
slo en el acto religioso; no es una dependencia légica objetiva u objstiva causal, como
cormesponde a las relaciones de fundamento-consecuencia, causa-efecto. Se funda més
bien enla evidente actividad del «obrar+, que entra como estado fenoménico Irreductible en
todas las relaciones causales concretas que percibimos; pero en este caso esta caracteri-
zada porque Dios = ens a se aparece como lo absolutamenta activo, fuerte y poderoso, y
todo lo demdas como lo absolutaments pasivo y producido, y ademas aparece como un
producto en que se encuentra de nuevo lo activo dindmica y simbdlicamente. En el simpie
enlace causal objetivo de dos acontecimientos o cosas (por medio de sus actividades) no
$6 muestra la causa de ningdn modo en el efecto; no se puede ver sélo por el efecto cudl
es Su causa; tiene que preceder una experiencla inductiva del vinculo C y E, si se quiere
inferlir C de E, y C ha de ser mas que «cualquier causa. Otra cosa ocurre en el acto religioso,
que aprehende el ente finito y contingente camo «criatura» de lo divino sobrepoderoso o {en
el monoteismo) «omnipotente». Aqui aparece la criaturidad de la criatura impresa de
antemano como nofa fenoménica; remite, pues, en una relacion simbdlica al creador y lo
refieja de un modo en cada caso unilateral, inadecuado. Asitambién entran, cietamente, en
el contenido de las vivencias religiosas las relaciones de fundamento-consecuencia y
causa-efecto. Pero son relaciones vividas, no pensadas, y son relaciones que siempre son
alavez reiaciones simbdlicas. Por esto no se puede hablar aqui de conclusiones metafisicas.
En diversa forma -que carresponde en cada caso en pare a la elevacién y pureza de la
religion, en parte alos distintos atributos de Dios- «se expresa Dios» en los acontecimientos
de la naturaleza -la naturaleza entera es su campo de expresion-, asi como en un rostro
humano se expresa la alegria o la tristeza en la sonrisa o en las lagrimas, o se manifiesta, se
muestra en ella, como potente y activo. (...

A estas dos determinaciones fundamentales de lo divino, el serens a se yla actividad
sobrepoderosa u omnipotente, corresponden exactamente dos reacciones vividas a lo
divino aprehendido en el acto religicsc como reveldndose, en el vivir humano: la vivencia
de la nihilidad parcial y de la incapacidad de todo ser relativo, y la vivencia de |a criaturidad
de todo ser relativo y del propio ser como parte 0 miembro de él.

Introduccidén a M. Scheler

Ambas vivencias sdlo pueden surgir si las dos determinaciones fundamentales de lo
divino estdn ya aprehendidas en e! acto religios, o al menos en la medida en que lo estan y
en que estan presentes al espirku. Por esto, no son en modo alguno vivencias psiquicas
naturales, sdlo por las cuales tuviera que manifestarse o pudiera manifestarsa Dios. Pues
sdlotenienda en cuenta aDios como el ens & se resulta aquella «inversion», extremadamente
caracteristica, del fenémeno de la axistencia en el vivir inmediato, que hace que lo que antes
del acto religioso se da como lo sélo positivamente existente, aparezca como relativamente
no existente, como relativamente nulo. De esta inversidn de la consideracién puede hacerse
en su esencia una idea en si mismo todo lo que pasa al vivio de un estado fuera de la esfera
de os actos religiosos a un estado dentro de esa esfera. No ante el concepto solamente
pensado del ens a se, sino ante el en /a se que se revela naturalmente en cualquier objeto
en el acto religioso, reclbe fodo el resto de lo existente el cardcter de nihilidad més o menos
intenso. «Yo nada-Td todo= es la expresion mds primitiva de la conclencia religiosa en todo
primer estadio de su génesis. Sdlo al volver los ojos al ente positivo que cada cosa sigue
siendo y que también nosotros mismos como seres humanos seguimos siendo -prescindin-
dode esa noser parcial y de aquella nihlidad que nos aparecio por primera vez con referencia
a Dios-, puede surgir la segunda vivencia del ser creado y ol ser criatura. En esa mirada se
penetran las dos cosas: la nihlidad vivida en la entrega a Dios y la positiva mismidad
aprehendida en el acto de la autoafirmacion de lo que «adn» se es positivamente en nosotros.
«Yo no soy nada absolutamente, sino una criatura de Dios», es el sentido de la segunda
vivencia. (VEM 155-163,t.e. 110-117.)

9. Elacto religioso: sus caracteristicas inmanentes segin su constitucién

1. Estos actos pertenecen en su especie esencial a la conciencia humana tan
constitutivamente como el pensar, juzgar, percibir, recordar.

2. No le pertenecen en absoluto porque esa conciencia sea «humanax, en el sentido
de los rasgos inductivamente empiricos del ser humano y de sus procesos animicos, sino
sbio porque es una conciencia finita en general.

3. Los actos religiosos no pueden por ello ser meros y cualesquiera deseos, necesi-
dades, afioranzas o equipararse con ellos, puesto que ellos apuntan intencionalmente a un
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dominio esencial de objetos compietamente diverso, como son las especies de objetos
empiricos e «ideales». Pues todos los llamados deseos, necesidades, afioranzas apuntan
completamente a clases de objetos empiricos -si bien frecuentemente a objetos que no
axisten o que no pueden existir en absoluto; pero, sin embargo, que, como todas las cosas
ficticlas, se constituyen a partir de tales objetos y de sus caracteristicas(14).

4. Los actos religiosos no pueden ser derivados ni psicoldgica-causalmente, ni
concebidos teleoldgicamente a partir de aigdn tipo de finalidad en funcién del proceso vital,
sblo si se acepta la realidad de la clase de objeto al que apunta, es posible concebir su
existencia. Los actos religiosos muestran, pues, al espiitu humano como conforme, orien-
tado y ordenado a una realidad sobrenatural, es decir, a una realidad en todo caso
asenciaimente diversa de la realidad empirico-natural -al margen de cémo cambie histéri-
camente &l contenido especial en ambos dominios de lo supuesto por el ser humano como
real.

5. Los actos religiosos obedecen a una fegalidad, que es por si auténoma, que, por
tanto -por mas que ios actos aparezcan slo en ciertas constelaciones de vida animica
empirica y en situaciones externas de expetiencia-, no se puede conceptualizar desde la
causalldad empirica psiquica. Esta legalidad es de tipo noético, no de tipo psicoldgico. Con
ello también son los actos religiosos esencialmente distintos de todas las necesidades
humanas que determinan una produiccion fantasiosa de cosas ficticias.

6. Puesto que los actos religiosos no son procesas psiquicos que se constituyan y
destruyan en nosotros segun leyes naturales psiquicas -obedeciendo a lo mas en su
nacimiento, desarrolio y muerte a una finalidad bioiégica o sociolégica-, tampoco son meras
subespecies o combinaclones de otros grupos de actos intencionales noéticos. como los
actos lbgicos, éticos, estéticos, etc. Ciertaments el significado que se «da» en el acto religioso
puede a su vez ser materia para la formacion de conceptos, juicios y razanamientos lbgicos,
ademas para la aprehension de valores, para estimaciones y enjuiciamientos de valor éticos
o astéticos. Pero esto no significa que e! pleno significado del acto religioso «procedar del
significado posible de esos grupos de actos noéticos de otra especie. Antes bien, para estos
actos religlasos hay una materia «dfadas. (VEM 242-243 -No hay traduccidn espafiola).

14  Sesehabla -en sentido estricto- de necesidades, deseos, afioranzas 'religiosos", entonces setiene perfecto
deracho & hablar de elio Sin embargo, se presupone ya entonces el acto religioso, por el que viene dada
laidea del bien del quetenemos necasidad. Lanecesidad es "religiosa”justamente cuandoes necesidad
del objeto del acto religioso. Esto es completamente distinto de, al revés, remitir el acto refigiosc a una
“necesidad’, que no es “religiosa", sino habria surgido de maera analoga acto religioso a una "necesidad®,
que no es “religiosa’, sino nabria surgido de maera analoga todas las necesidades. (Nota de Scheler)
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10. Todo ser humano realiza necesariamente el acto religioso

Puesto que el acto religioso es una dote esencial necesaria del alma espiritual humana,
no se puede plantear en absoluto la cuestion de si tal acto es realizado o no por un ser
humano. Sélo puede plantearse la cuestion de si tal ser humano encuentra o no el objeto
adecuado a él, el correalto de idea al que pertenece esencialmente, o de si apunta a un
objeto y lo afirma como santc y divino, como bien axioldgico absoluto, que contradice su
esancia, pues pertenace a la asfera te los bienes finitos y contingentes.

Existe la ley de esencias: todo espiritu finita cree o en Dios o en un idolo. Y de ahi se
sigue la regla religiosa pedagogica: ef modo de evitar la llamada increencia no es conducir
externamente al ser humanc a la idea de la realidad de Dios (sea por medio de pruebas o
de persuasion), sino la veriticacién, posible con toda seguridad, enla vida especial de cada
hombre y de cada clase de tales hombres, de que é{, en el iugar de Dios, es decir, enla esfera
absoluta de su dominio de objetos que se le «da» como esfera, habria puesto un bien finito
-de que habria, como queremos decir, «<idolizado» ese bien, de que (como los antiguos
misticos decian) se habria «<enamorado» de ese bien. Por tanto, al conducir a un ser humano
a la desilusion de su idolo, después de haberle mostrado mediante un anélisis de su vida
«sus idolos», le conducimos espontdneamente ala idea de la realidad de Dios. (VEM 261-262
-No hay traducclkon castellana.)
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